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Sunus

Tez-Koop-is sendikasi yarim asr1 asan miicadele tarihi ile birlikte her zaman
Tiirkiye isci hareketinin miicadele sathinin 6nlerinde yer almistir. Sendikamiz,
iilkenin en zor ve sendikalar {izerine baskilarin yogunlastig1 donemlerde dahi
ilkeli ve is¢inin yaninda yer alan sendikacilik anlayisindan hig taviz vermemis
ve donemin sendikasi olmamuistir.

Sendikamiz, emek miicadelesi yiiriitiirken salt kendi bildigini okumamus,
emek ve emek siireclerine yonelik bilimsel arastirmalardan ve onlarin veriler-
den her zaman faydalanmistir. Ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve teknolo-
jik, gelismelere bagli olarak emek siireglerinin ve siifin degisen yapisini iyi
tahlil edemeyen sendikalarin giiniimiiz sendika karsiti meydan okumalarla
miicadele etmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Sendikalarin gelecek kay-
gisinu siyasi iktidarlarin iki dudagina ve liitfuna birakan bir siyasal ve sosyal ik-
limden ayakta kalarak ¢ikmalarinin tek yolu igerisinden ¢ikmis olduklari isciler
ve onlarin hareketidir. Bu amagla da Tez—Koop—i§ Sendikasi tiyesi isciler basta
olmak {izere tiim is¢i sinifinin donemsel analizinin yapilmasini hem sendikala-
rin hem de is¢i hareketinin daha giizel giinleri i¢in vaz gecilmez gérmektedir.

Tez-Koop-Is Sendikas1 iskolunun Tiirkiye’deki en biiyiik sendikasi olma so-
rumlulugunu da tizerinde hissetmektedir. Bu sorumluluk ayni zamanda bize
farkli gorevler de yiiklemektedir. Bu gorevlerin en 6nemlisi kuskusuz iscilerin
smif bilincini gelistirilmesine katki saglayacak faaliyetlerin yiirtitiilmesidir. Bu
baglamda da sendikamizin faaliyet gostermis oldugu 10 No'lu “Ticaret, Biiro,
Egitim ve Glizel sanatlar” iskolunda daha 6nce yapilmamis olan bir ilki gercek-
lestirerek, 6zellikle perakende ticarette calisanlarin agirlikta oldugu tiyelerimizin
demografik, sosyo-ekonomik profilleri ile birlikte calisma yasamu, Tiirkiye, yasa-
dig1 kent ve elbette sendikalardan beklentilerini ortaya koyan bir anket ¢alismasi
gerceklestirdik. $imdi bu ¢alisma ile anketin sonuglarini sizlerle paylasiyoruz.

Isci stufinin 6z 6rgiitii olan sendikalarin bu tiir calismalari yapmalarinin
bir yandan sendikalarin gelecege yonelik stratejilerinin belirlenmesinde ve po-
litikalarinin tiretilmesine katki saglarken, bir yandan da sendika-iiye iliskileri-
nin aidat temelli iligkisinden miicadele birliginde dayanisma temeline oturma-
sma katki sunacagini diisiiniiyoruz.

TEZ-KOOP-IS SENDIKASI
GENEL YONETIM KURULU
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Giris

Kapitalist birikim, emek somdiriisii tizerinde gelismekte ve yayilmaktadir. Bu
gelisme ve yayilmaya katki veren emek giiciiniin durumu da kuskusuz merak
konusudur. 19. Yiizyilin baglarindan itibaren iscilerin ¢alisma kosullar: biiytiik
bir sorun olarak ortaya ¢ikmis ve isci sinifinin 6rgiitlii ve orgilitiiz hareketleri
sonucunda gesitli sosyal politika 6nlemleri alinmak zorunda kalinmistir. Kus-
kusuz is¢i siifinin igerisinde bulundugu ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
kosullarin bilinmesi sorun alanlarina ¢6ziim yaratmak adina da bir zorunlu-
luktur.

Diger yandan isci sinifinin i¢inde bulundugu kosullar karsisinda kendisi-
ni nerede ve nasil konumlandiracag: da zamanla sadece ekonomik kararlarin
alinmasma etki etmesinin Otesine gecerek siyasi erkin belirlenmesine de etki
edecek diizeye sahip olmaya baslamistir. Bu etki kuskusuz kimi zaman kiire-
sel, kimi zaman yerel-ulusal donemsel kosullara baglh farkliliklar gostermis ve
gostermeye de devam etmektedir.

Maddi yasam pratiklerinin neticesinde isgilerin bilincinin gelismesi ve bu
bilince gore bir siifsal tavir almasini kuskusuz etkileyen farkli maddi kosullar
demeti mevcuttur. Bunlarin neler oldugu da disaridan segkinci bir tavirla akil
ylriiterek degil, iscilere yonelik yapilacak nitelikli arastirmalarla tespit edile-
bilir. Bu amacla da gesitli donemlerde iscilere yonelik isci anketleri yapilmistir.

Stiphesiz isgilere yonelik ilk anketi yaptig1 bilinen Marx’tan giiniimiize
kadar isci sinifina yonelik bir¢ok anket yapilmistir. Ancak bu anketlerin ya-
pilmas: kadar sonuglarmin degerlendirilmesi ve bu sonuglarin belli ¢iktilara
saglamak gerekir. Diger bir ifade ile anket sonuglarinda ortaya ¢ikan taleplerin
karsilanabilmesi ve olumsuzluklarin diizeltme islemlerine yol agabilmesidir.
Sadece anketi yapmanin ve degerlendirmenin bir anlam ifade etmedigi agiktir.

Tez-Koop-Is Sendikasmna bagli subelerdeki isyeri sendika temsilcilerine
yonelik bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anketin amaci daha sonra yapilacak
genis katilimli ve daha ¢ok sorudan olusacak bir ¢alismanin dnciiliinii olus-
turmaktir. Tabii ki bu ¢alismanin amaci sadece bir ankete Onctilitk etmek de-
gildir. Ozellikle Tiirkiye'nin en kapsamli iskolu olan “Ticaret, biiro, egitim ve
glizel sanatlar” iskolunda galisan ve ayni zamanda bu iskolunda Tiirkiye'nin
en biiyiik sendikast olan Tez-Koop-Is Sendikasina iiyelerinin profilini ortaya
cikarmaktir.
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1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu calismanin evrenini Tez—Koop—i@ Sendikasi iiye isgileri olusturmaktadir.
Hem 6zel hem de kamu igyerlerinde orgiitlii ve 6356 Sayil Sendikalar ve Top-
lu 1§ Sozlesmesine gore tespit edilmis olan 10 No'lu “Ticaret, Biiro, Egitim ve
giizel sanatlar” iskolunda kurulu bulunan Tez-Koop-Is Sendikasi yaklasik 70
bine yakin {iyesi ile 10 No'lu iskolunun Tiirkiye'deki en biiyiik sendikas: ko-
numundadir.

Arastirma kapsaminda Tez—Koop—i§ Sendikasinin isyeri sendika temsilci-
leri ile anket calismasi yapilmistir. Anket sorulart 2017 yilinin Kasim ayinda
subelere gonderilmis, sube yonetimleri tarafindan isyeri sendika temsilcilerine
ulastirilmistir. Anketlerin yanitlarinin donitisii baz1 subelerin genel kurullar:
vb. nedenlerle uzamis ya da alinamamistir. Anket formlari Tez-Koop-Is Sendi-
kasinin 20 subesine gonderilmis; 17 subeden geri doniis saglanmistir. Geri do-
niiglerin uzamasi anketlerin analizinin de gecikmesine neden olmustur. Bu du-
rum aynit zamanda ¢alismamizin kisitin1 da olusturmustur. Anket formlarinin
zamaninda gelmesi i¢in subeleri sik sik arayan Tez—Koop—E Sendikas1 Evrak
ve Santral Personeli Derya Cetinkaya ve gelen anket formlarini excel’e aktaran
Haydar Can Kiligdogan bu ¢alismaya biiyiik bir katki saglamislardir.

Anket toplam 22 sorudan olusturuldu. Ankette yas, cinsiyet, medeni du-
rum, egitim durumu, ¢ocuk sayisi, ticret, kira durumu vb. demografik ve sos-
yo ekonomik durumlarina yonelik sorularla birlikte dort adet ucu acik soru
sorulmustur. Bu sorularla da sendika temsilcilerinin bir yandan sendikadan
beklentilerini ve taleplerini tespit etmek diger yandan da temsilcilere gore ca-
lisma yasamu, Tiirkiye ve yasadiklar: kentin temel sorunlarinin ne oldugu tes-
pit edilmeye calisilmistir.

Anket verilerinin analizinde ¢alisilan sektor (kamu-6zel) ve meslek grup-
larma gore tasnif ve analizler yapilmistir. Ancak sektorel dagilim yapilirken,
kamu sektoriinde calisan temsilcilerin ¢alistig1 is ve birimlerle ilgili belirsizlik-
lerin olmasi kamu isyerlerine yonelik saglikli bir tasnifi miimkiin kilmamuistir.
Bu nedenle de belli kisimlarda sendikanin 6zel sektor isyerlerinde ¢alisan tem-
silcilerden elde edilen bilgiler aktarilmak zorunda kalinmustir.

Bu calismanin soru formu goz oniine alindiginda derinlemesine bir {iye
kimlik profilinin ¢ikarilmas: siiphesiz s6z konusu degildir. Bu ¢alismanin bir
onciil olarak kabul edilerek, ve az soru ile en azindan Tez-Koop-Is Sendikasi-
nin liyelerinin demografik 6zellikleri ile birlikte ekonomik ve sosyal durumlari
hakkinda 6nemli veriler sagladig: gercgekligi de ortadadir.

Calismanin son kisimda yer alan acik uglu dort sorunun detayli analizi ya-
pilmistir. Maddi yasam kosullarinin bigimlendirdigi bilincin gelismesine katk1
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veren yagsam pratiginin sendika, ¢alisma yasami, Tiirkiye ve kent diizeyindeki
sorun ve taleplerinin analizini yapmak bu ¢alismaya ayr1 bir deger katacag:
goriisiindeyiz. Bu kisimda yer alan anket sorularinin agik uglu olmasi, diger
bir ifade ile yonlendirme yapilmadan isciye birakilmasi, analizi yapan agisin-
dan bir zorluk yaratsa da ¢alisma agisindan degerli bulgular ortaya koymustur.
Yapilandirilmamis soru formu yanitlayiciya genis imkan verirken, analizi de
bir o kadar zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu anketin yapilandirilmamis agik
uglu sorularina verilen yanitlar, belli sorun baghklar1 altinda tasnif edilmeye
calisilmistir.

Anket sorularini 20 subesi bulunan Tez-Koop-Is Sendikasiin 17 subesin-
den toplam 907 temsilci yanitlamistir. Calistig1 sektorii isaretleyen 801 temsil-
ciden 682'i 6zel sektor, 119’ise kamu isyerlerinde ¢alismaktadir.

Asagidaki tablo’1’de ankete katilan temsilcilerin sube dagilimi verilmistir.

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Sube Dagilim1

SiraNo | Sube Ad1 Anke.te -Katllan
Temsilci Sayisi
1 Adana 108
2 Ankara 1 76
3 Ankara 2 36
4 Ankara 4 38
5 Antalya 104
6 Bursa 8
7 Diyarbakir 32
8 Edirne 66
9 Erzurum 45
10 Eskisehir 30
11 Gebze 33
12 Istanbul 1 38
13 Istanbul 5 19
14 [zmir 31
15 [zmir 2 100
16 Mugla 38
17 | Zonguldak 35
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Grafik 1: Ankete Katilan Temsilcilerin Sube Dagilimi1 (%)
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2. Anketlerin Analizi
2.1 Demografik Profil

Perakende sektorii 6zellikle geng iscilerin yogunlukta calistig1 isyerlerinden
olusmaktadir. Tez-Koop-Is Sendikasinin da azimsanmayacak oranda geng bir
tiye profiline sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bundaki en biiytik etken,
Tez-Koop-Is Sendikasinin iiye cogunlugunun genglerin yogun bir sekilde calis-
t181 perakende sektdriinde orgiitlii olmasidir.

2.1.1 Temsilcilerin Yas1

Yasla ilgili soruya yanit veren 900 temsilcinin ortalama yas1 36,81'dir. Sektorel
bazda degerlendirdigimizde ise kamu sektoriinde ¢alisan temsilcilerin ortala-
ma yas1 42,35; 6zel sektorde ise temsilcilerin ortalama yasi 34,99’dur. Bu tiir bir
farkliligin ortaya cikis nedeni kuskusuz 6zel bir tercih degildir. Kamu sekto-
riindeki is giivencesi ve uzun yillara yayilan ¢alisma kidem yilina karsin; 6zel
sektorde is gilivencesinin yeterince kullanilamamasi ve buna bagh olarak isci
devir hizinin (ise-giris ¢ikis) yiiksek olmasinin etkisi yiiksektir. Kuskusuz sen-
dikanin 6rgiitlii oldugu perakende ticaret sektoriinde geng is¢ilerin yogunluk-
ta ve ozellikle tercih edilmesinin biiyiik bir etkisi olarak degerlendirilmektedir.

Asagidaki Grafikte genglerin cogunlukta oldugunun aksi bir durum go-
ziikse de de 35 yas alt1 calisanlarin azimsanmayacak bir oranda olduklar1 da
agikca goze carpmaktadir (Yiizde 40,11).
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Grafik 2: Yas Dagilim
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Ancak geng {iiyelerin grafikte yansiyan orandan daha fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. Grafikte ortaya ¢ikan durumun iki farkl belirleyeni oldugunu
diistinmekteyiz. Birincisi anketin kapsamini olusturan temsilcilerin bu goéreve
secilmelerinde kidem yillarimin etkili olmast olasilig, ikincisi de Tez-Koop-Is
Sendikasinin orgiitlii oldugu Migros ve CarrefourSa’da is gilivencesinin ve iyi
calisma ve ticret kosullarmin varlig ile birlikte is¢i devir hizinin diisiik olma-
sidir. Boylece bu isyerlerinde uzun siire ¢alisabilme olanaginin varligi, diger
bir ifade ile kidemli is¢ilerin oranimnin yiiksek olmasi gibi bir durum s6z konu-
sudur.

Asagidaki grafikte subelere gore temsilcilerin ortalama yas dagilimi veril-
mistir.

Grafik 3: Temsilcilerin Yag Ortalamasi
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Antalya subesi 31,37 yas ortalamasi ile en geng sube, Ankara 2 No'lu sube
ise 42,13 yas ortalamasi ile en yash sube olarak tespit edilmistir. Kuskusuz
bunda subelere bagli isyerlerinin etkisi de biiyiiktiir. Ankara 2 Nolu subenin
biiyiik oranda TUBITAK ve ODTU gibi kamu kurum ve kuruluslarinda 6rgiit-
lii olmas1 dogal olarak kidemli is¢i varligini da beraberinde getirmektedir. Di-
ger yandan perakende market yogunluklu subelerde ise sektoriin yapisindan
da kaynakli olarak yas ortalamasi ve temsilci yas: da diismektedir.

Anketlerden elde edilen verilere gore sendikadaki en geng temsilci 20 ya-
sinda, en yasli temsilci ise 67 yasindadir.

2.1.2 Cinsiyet Dagilim1

Tez-Koop-Is Sendikast {iyelerinin yaklagik yiizde 40'1n1 kadnlar olugturmakta-
dir. Temsilcilere yonelik cinsiyet dagilimini degerlendirdigimizde bunun yan-
simast goriilmemistir. Ankete katilan temsilcilerin yaklasik yiizde 26's1 kadin,
ylizde 74'1i erkektir.

Grafik 4: Cinsiyet Dagilim1

B Kadin ™ Erkek

Sektorel bazda 0zel sektorde ¢alisan temsilcilerin yiizde 26,28’i kadin,
ylizde 73,72'si ise erkektir. Kamu isyerlerindeki temsilcilerin cinsiyet dagili-
mina gore ise kadin temsilci oran: ytizde 21,84, erkek temsilci oran1 da yiizde
78,15dir.

Asagidaki grafikte, subeler 6zelinde cinsiyet dagilimini degerlendirdigi-
mizde en yiiksek oranli kadin temsilcinin yiizde 43,24 ile Mugla Subesinde, en
diisiik oranin da yiizde 9,68 ile Diyarbakir Subesinde oldugu grafikte goriil-
mustur.
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Grafik 5: Subelere Gore Cinsiyet Dagilimi
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2.1.3 Egitim Diizeyi
Egitim ile ilgili soruyu temsilcilerin 904’11 yanitlamistir. Buna gore temsilcilerin
biiyiik cogunlugunun (yiizde 60,51) lise diizeyinde egitime sahip oldugu tespit
edilmistir. Ilk, orta, 6n lisans ve lisans diizeyindekilerin oranlar1 ise birbirine
yakin ¢ikmustir.

Tablo 2: Temsilcilerin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi | Dagilim (%)
Tlkokul 8,85
Ortaokul 8,41
Lise 60,51
On lisans 8,63
Lisans 11,28
Yiiksek lisans 0,55
Doktora 0,11
Ogrenci 1,66
Toplam 100,00




Grafik 6: Temsilcilerin Egitim Diizeyi
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Yiiksek lisans (ytizde 0,55) ve doktorali (0,11) temsilcilerin de oldugu ve
bunlarm TUBITAK isyerindeki temsilciler oldugu goriilmiistiir. Asagidaki
Grafikte goriildiigii gibi, alt seviye egitim diizeylerinde erkeklerin daha yogun
oldugu goriilmekle birlikte, egitim seviyesi arttik¢a aradaki fark kapanmakta
hatta iist diizey egitim seviyelerinde kadmnlar ¢ogunlugu elde ettikleri goriil-
mektedir. Burada kuskusuz kadinlar aleyhine bir ¢carpikligin oldugu tespitinde
de bulunmak zorundayiz.
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Grafik 7: Egitim ve Cinsiyet Iliskisi
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2.1.4 Yabana Dil Bilgisi

Temsilcilerin yiize 37,48'i az da olsa bir yabanci dil bildigini ifade etmigtir. Dil
bilen temsilcilerin yiizde 68'si erkek, yiizde 32’si kadindir. Bu temsilcilerden
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ylizde 4’1 de iki yabanci dil bildigini ifade etmistir. En fazla bilinen yabanci
dil Ingilizce olarak tespit edilmistir. Ingilizce bilen temsilcilerin yogunlugunun
turistik bolge subeleri olan Antalya, Izmir 2 ve Mugla’da oldugu gériilmiistiir

Tablo 3: Temsilcilerin Yabanci Dil Bilgisi

@
] c| 8 o | =2

Subesi § é ?o é E é g‘ & % S, g

.g = = § Bb % 8-( 5 i~ 3 %

<|<|RA|E]|.S |22 4|0 |&| =

1 | Adana 1l No'lu Sb. 1] 4 24 2 31
2 | Ankara1NoTuSb. | 1 1| 32 11|35
3 | Ankara2 NoluSb. | 2 14 1 17
4 | Ankara4 NoluSb. | 3 12 15
5 | Antalya Sb. 91111 49 | 1 2 | 63
6 | Bursa Sb. 1|1 8 1|11

7 | Diyarbakir Sb. 1 7 1 9
8 | Edirne Sb. 2 24 26
9 | Erzurum Sb. 1 12 13
10 | Eskisehir Sb. 2 18 20
11 | Gebze Sb. 1 16 17
12 | Istanbul 1 No'lu Sb. 10 1 11

13 | Istanbul 5 No'lu Sb. 2 2
14 | izmir 2 No'lu Sb. 4 43 1 48

15 | izmir Sb. 1] 1
16 | Mugla Sb. 17 17
17 | Zonguldak Sb. 1] 8 1|10
Toplam 26| 7| 2(2(29%|1|1|4|1]|6]|346

Anketi yanitlayanlardan Kiirtgeyi yabanci dil olarak gormeleri ise sosyolo-
jik olarak alt1 ¢izilmesi ve incelenmesi gereken bir konu olarak tespit edilmistir.

2.1.5 Medeni Durum

Medeni duruma yanit veren 905 temsilcinin medeni hali asagidaki Grafikte ve-
rilmistir.
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Grafik 8: Temsilcilerin Medeni Hali (%)
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2.1.6 Cocuk Sayis1

Temsilcilerin cogunlugunun 1 ve 2 ¢ocuk sahibi oldugu tespit edilmistir. Tem-
silcilerden tigliniin 7 ¢ocuk sahibi oldugu da tabloda goriilmektedir. Cocuk sa-
yis1 ortalamasi 1,82'dir.

Tablo 4: Temsilcilerin Cocuk Sayis1

1 | Adana 1 No'lu Sube 23 | 44 | 18| 4 | 1 90
2 | AnkaralNoluSube | 21 | 30 | 9 | 2 62
3 | Ankara 2 No'lu Sube 8 | 13 | 4 1 26
4 | Ankara 4 No'lu Sube 9 |20 | 1|1 31
5 | Antalya Sube 35 | 24 | 3 62
6 | Bursa Sube 5 10 | 1 16
7 | Diyarbakir Sube 7 8 16 3|1 1 26
8 | Edirne Sube 17 |19 | 2 | 1 39
9 | Erzurum Sube 7 11219 |3 1 32
10 | Eskisehir Sube 11 | 10 21
11 | Gebze Sube 13 |13 |12 1 39
12 | Istanbul 1 Nolu Sube | 8 | 11 | 4 1 27
13 | Istanbul 5 No'lu sube | 4 7 | 6 17
14 | Izmir 2 No'lu Sube 44 | 19 | 5 68
15 | Izmir Sube 24 |31 |21 58
16 | Mugla Sube 15 | 13 28
17 | Zonguldak 8§ |13 4|1 26
TOPLAM 259|297 (86 [20[ 2 [ 1 [ 3] 668 |
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Asagidaki grafikte temsilcilerin ¢ocuk sayisinin yiizdelik dagilimi gosteril-
mistir. 1 ve 2 ¢ocuk sahibi temsilci orani oldukga yiiksektir. Buradan temsilci-
lerin yaklagik yiizde 83’tiniin en fazla 2 cocuk sahibi oldugunu soyleyebiliriz.

Grafik 9: Temsilcilerin Cocuk Sayisinin Dagilimi (%)
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1 ¢ocuk

Diger yandan, yapilan anketlerden 42 temsilcinin tek ebeveynli ailede ya-
sadig1 ve ¢ocuk sahibi oldugu tespit edilmistir. Evli olan temsilcilerden 59'u
ise ¢cocuk sahibi degil. Diger yandan esi ¢alismayan temsilcilerin ortalama 2,05
¢ocugu bulunmaktadir.

2.1.7 Es Calisma Durumu

Temsilcilerin eslerinin ¢alisma durumuna yonelik soru soruldu. Bunda amag
hem eve giren ek gelir olup olmadigini hem de es calisma durumu ile bolgesel
bir iligki olup olmadigini saptamakti. Elde edilen verilerden temsilcilerin ytiiz-
de 44,32’sinin esinin ¢alistig1; diger bir ifade ile temsilcilerin yaridan fazlasinin
hanesine tek ebeveyn geliri girdigi tespit edilmistir.
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Grafik 10: Temsilcilerin Es Calisma Durumu (%)
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Temsilcilerin yiizde 66’ya yakiminin disarida ticretli bir iste calismamak-
tadir (296 kisi). Calismama durumuna bolgesel ve bir anlamda da sube bag-
laminda degerlendirdigimizde Diyarbakir subesine bagh temsilcilerin yiizde
63'liniin esinin ¢alismadigi tespit edilmistir. Mugla subesine bagh temsilcilerin
ise sadece yiizde 18,52'sinin esi ¢alismamaktadir.

Anket verilerine gore esi ¢alismayan 296 temsilciden sadece 1 kadin tem-
silcinin esinin ¢alismadig goriilmiistiir. Geriye kalan 295’kisi erkektir. Kadin
temsilcinin hem “Yasanilan kentin hem de Tiirkiye'nin en biiyiik sorunu nedir”

sorusuna, “Ekonomide yasanan sorunlar ve issizlik” seklinde yanit vermesi
onemlidir.

Esi calismayanlarin yiizde 42,45'i kirada oturmaktadir.
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Grafik 11: Esi Calismayanlarin Sube Dagilimi (%)
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2.1.8 Esinin Egitim Durumu

Esinin egitim durumuna 603 temsilci yanit vermistir. Verilen yanitlardan tem-
silci eslerinin egitim diizeyinin lise diizeyinde yogunlastig1 goriilmiistiir (ytiz-
de 44,28).

Grafik 12: Es Egitim Durumu (%)
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“Es calisma durumu” ile “Eglerin egitimi” arasinda bir iliski olup olmadi-
gina yonelik analizde, ¢alismayan eslerin lise ve {istii egitim diizeyine sahip
olduklar: gortilmiistiir.

Esi calismayanlar arasinda es egitim diizeyine yanit veren temsilci sayist
258'dir. Temsilcilerin esinin yiizde 29,84 ilkokul, yiizde 19,76"s1 ortaokul, yiiz-
de 37,59'u lise, ylizde 3,87’si 6n lisans, yiizde 7,751 lisans ve yiizde 1,19'unun
da lisanstistii mezunu oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar nedenleri bir baska
aragtirmanin konusu olsa da egitimli kadinlarin iggiicii piyasasina gir(e)medigi
tespit edilmistir.

2.1.9 Ailede Engelli Birey Var M1?

Temsilcilere ailelerinde engelli birey olup olmadig1 soruldu. 43 temsilci bu so-
ruya evet yaniti vermistir. Ayrica yanitlardan 7 temsilcinin engelli oldugu tes-
pit edilmigtir. 36 temsilci de evinde engelli birey oldugunu ifade etmistir.

Grafik 13: Hanede Engelli Birey Var M1?

Hayir 94,51

5,49

Evet

Engelli temsilcilerin 4'ii 6zel sektor isyerlerinde, 3'ii kamu isyerlerinde ¢a-
lismaktadir. Ozel sektorde calisan engelli temsilcilerin 2’si kasiyer olarak, 1'i
sarkiiteride, 1'i de manav reyonunda calismaktadir. Temsilcilerin 3'ii kadin,
4’1 erkektir. Engelli temsilcilerin 4'ti kendi evinde 3'ti kirada oturmaktadir.
Engelli temsilcilerin tamami da lise ve alt1 egitim diizeyine sahiptir. Engelli
temsilcilerin 3'ti {zmir 2, 2’si Adana, 1%er de Antalya ve Ankaral subelerine
baghdir.

Ailede engelli bireyin varlig1 ile esin ¢alismama durumu arasindaki ilis-
kiyi; diger bir ifade ile esin evdeki engelli bireye bakma nedeni ile ¢calismama
olasiligini inceledigimizde; engelli temsilcinin disinda evde engelli bireyi olan
36 temsilciden 14'iiniin esinin ¢alismadig1 goriilmiistiir. Diger yandan bu ai-
lelerdeki ortalama ¢ocuk sayisi da ankete katilan toplam temsilci ¢ocuk sahip-
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ligi oraninin (1,82) tizerinde 2,21 diizeyinde ¢ikmistir. Buradan da hem engelli
bireyin varligi hem de 2 ve {izeri ¢ocugun bakimi kadmin isgiicii piyasasma
girisine olumsuz etki etme olasiliginin yiiksek oldugu degerlendirilmistir.

2.2 Sosyo-Ekonomik Profil
2.2.1 Konut Durumu: Kira / Ev Sahibi?

Hane halkinin harcamalarinin gider kalemlerinin en biiyiik kismini eger ev sa-
hibi degilse kira gideri olusturmaktadir. Bu nedenle temsilcilerin ev sahipligi
durumunu 6grenmek adina temsilcilere bu yonde bir soru soruldu. Soruya 881
temsilci yanit verdi ve yanitlayanlarin 278’1 yani yiizde 31,56'si kirada; tem-
silcilerin 603" yani ytizde 68,44i, kendine ya da ebeveynine ait bir evde kira
vermeden oturmaktadir.

Grafik 14: Konut Durumu

Ev sahibi (kendisinin ya da —8,44%

ebeveyn miilki)

Kirada oturuyor 31,56%

Kira vermeyenlerin yiizde 98,2si kendi evinde otururken, ailesi ile oturan-
larin oramn ise yiizde 1,8'dir. Kira 6demeyen ve kendi evi oldugunu beyan eden
temsilcilerin yiizde 0,79’si ise ev kredisi 6dedigini ifade etmislerdir.

Kirada oturanlarin biiytiik bir boliimiiniin 6zel sektorde ¢aligsan temsilciler
oldugu goriilmiistiir. Kirada oturan 278 temsilcinin 2411 (ytizde 86,69'u) 6zel
sektorde calisiyor. Ankete katilan temsilcilerin calistig1 isyerlerine ve sayisal
farkliliklar: dikkate alarak yaptigimiz tespite gore; 678 6zel sektor temsilcileri-
nin yiizde 35i; 118 kamu isyeri temsilcisinin ise yiizde 31,35 kirada oturmak-
tadur.

Ortalama kira bedeli 658 TL'dir. Verilen en diisiik kira bedeli 250 TL, en
yliksek kira bedeli ise 2200 TL'dir. 250 TL kira bedeli Zonguldak subeye bag-
I1 6zel sektordeki isyerinde ¢alisan bir temsilci ve aylik ortalama geliri 1600
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TL’dir. En yiiksek kira bedeli Gebze subesine bagli bir kamu isyerinde temsilci
ve ortalama aylik geliri 12.000 TL'dir. Kirada oturan 278 temsilcinin ortalama
geliri 2018 TL'dir.

Asagidaki tabloda temsilcilerin bagli olduklar: subelere gore konut duru-
mu verilmistir. Kirada oturan temsilci en ¢ok Diyarbakir subesinde yer almak-
tadir. Buna gore Diyarbakir'daki isyeri sendika temsilcilerinin yaklagik yiizde
601 kirada oturmaktadir. En diisiik oran ise Istanbul 5 Subesinde yiizde 11,76
diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 5: Subelere Gore Ortalama Kira Bedeli Ve Kirada Oturan Temsilci (%)

Ortalama Kirada
Sube kira bedeli | oturanlarin
(TL) sube orani (%)
1 | Diyarbakir Sube 482 59,38
2 | Antalya Sube 637 43,88
3 | Bursa Sube 598 42,31
4 | Ankara 1 No'lu Sube 652 42,25
5 | Erzurum Sube 601 41,86
6 |Istanbul 1 No'lu Sube 850 37,14
7 | Izmir 2 No'lu Sube 737 36,36
8 | Gebze Sube 816 35,48
9 | Adana 1 No'lu Sube 695 35,42
10 | Zonguldak 468 32,35
11 | Eskisehir Sube 569 32,14
12 | Ankara 4 No'lu Sube 630 30,56
13 | Edirne Sube 631 26,23
14 | Mugla Sube 621 25
16 | Ankara 2 No'lu Sube 793 18,18
17 | Istanbul 5 No'lu Sube 1250 11,76
Genel Ortalama 689,37 36,01

Tablodan da goriilecegi gibi kirada oturanlarin sube dagilimina gore, ki-
raya en ¢ok biitce ayiran temsilciler Istanbul ve Gebze'de; en az biite ayiranlar
ise Zonguldak ve Eskisehir subelerine bagl isyerlerindeki temsilcilerdir. Kira-
da oturan temsilcilerin yiizde 24,581 bekar; ytizde 75,42’si ise evlidir.

2.2.2 Otomobiliniz Var M1?

Temsilcilerin otomobil sahibi olup olmadigina yonelik soruya, 813 temsilci ya-
nit vermistir. Bu soruya verilen yanitlara gore temsilcilerin 394’11 (ylizde 48,46)
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otomobil sahibidir; 418’inin ise (yiizde 51,41) otomobili bulunmamaktadir. Bir
temsilci de motosikleti oldugunu ifade etmisgtir.

Grafik 15: Otomobiliniz Var M1? (%)

Hayir 51,54

Evet 48,46

Otomobili olan temsilcilerin 230'u (ytizde 58,37) evlidir. Diger yandan bu
temsilcilerin 101'i (yiizde 25,63'11) ayni zamanda kirada oturmaktadir. Otomo-
bil sahibi olan temsilcilerin 3151 (Yiizde 79,94) 6zel sektor isyerlerinde, sadece
79'u (yiizde 20,06) kamu isyerlerinde ¢alismaktadir.

2.2.3 Calistig1 Birim (Yaptig1 is)

igyeri sendika temsilcilerinin isyerindeki gorevleri ve ¢alistiklar: birimler, her
zaman Onemlidir. Belli birimlerde calisanlarda temsilciligin yogun olmasi,
temsilci ile ayn1 isi yapanlarin sorunlarmi daha ¢ok dile getirebilmesi ve diger-
lerinin g6z ardi edilebilmesi gibi olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmas: olasidir.
Bu nedenle segilecek/atanacak temsilcilerin bir yandan calisanlari temsil eder-
ken, bir yandan da sendikay: temsil edebilecek nitelikte olmalar1 6nemlidir.

Ankete yanit veren 6zel sektor temsilcilerinin ¢alistiklar: birimler ¢erceve-
sinde dagilimi yapilmis olmakla birlikte, kamu isyerlerinde calisanlarin yap-
tiklar igleri siniflandirmak miimkiin olmamistir. Bu durum bu ¢alismanin bir
baska kisitin1 olusturmustur. Bu nedenle sadece 6zel sektor temsilcilerinin ¢a-
listig1 birimlere gore siniflandirilmasi yapilmis ve anketin yanitlar: da bu dog-
rultuda analiz edilmistir.

Asagidaki tabloda ankete katilan ve 6zel sektor isyerlerinde ¢alisan tem-
silcilerin ¢alistig1 birimler (bir bakima yaptig1 isler) ve cinsiyet dagilimi veril-
mistir.
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Tablo 6: Calistig1 Birim ve Cinsiyet Dagilimi1

Bolim Erkek | Kadin | Toplam
Reyon 101 38 139
Kasap 132 4 136
Meyve - sebze 89 89
Kasiyer 11 73 84
Sarkiiteri 46 14 60
Satis Danismani 18 19 37
Mal-kabul 33 2 35
Gida 10 10
Master 6 4 10
Gida dist 7 1 8
Takim lideri 7 1 8
Unlu mamuller 4 3 7
Resepsiyon 7 7
Biiro 4 4
Elektronik 4 4
Diger birimler 28 15 47
Toplam 503 178 681

Asagidaki grafikte Ankete katilan 6zel sektor isyerlerindeki temsilcilerin
yaptiklar ise gore yiizdelik dagilimi verilmistir.

Grafik 16: Calistig1 Birim/ Yaptig1 Is (%)
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Danigsmany, 5,4

Mal-kabul, 5,1

U mamuller,

1,0
Resepsiyon, 1,0
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Diger birimler,
6,9
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Asagidaki grafikte 6zel sektor galisani temsilcilerinin yaptiklar: isler ve
cinsiyet dagilim orani verilmistir. Hangi meslek gruplarinda erkeklerin, han-
gi meslek gruplarinda ise kadinlarin yogunluklu olarak ¢alistigini bu grafikte
agikca gorebilmekteyiz.

Grafik 17: Calistig1 Birim Ve Cinsiyet Dagilimi
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Bu kisimda bazi meslek gruplarinin anket bulgulari aktarilacaktir. Bu
amagla yukaridaki tabloya gore 6zellikle 30 ve iizeri temsilcisi bulunan meslek
gruplarinin cinsiyet, egitim, yas ve kidem gibi degiskenlerin dagilimina yone-
lik bulgulara yer verilecektir.

2.2.3.1 Reyon Gorevlisi

Reyon gorevlisi olarak ¢alisan temsilci sayis1 139'dur. Asagidaki grafikte reyon
gorevlisi temsilcilerinin cinsiyet dagilimi verilmistir.
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Grafik 18: Reyon Gorevlisi Temsilcilerin Cinsiyet Dagilimi

Reyon gorevlisi olarak calisanlarin egitim diizeyi dagilimi asagidaki gra-
fikte gortildtigii gibidir. Reyon gorevlisi temsilcilerin biiyiik kismi lise ve iistii
egitim diizeyine sahiptir.

Grafik 19: Reyon Gorevlisi Temsilcilerin Egitim Diizeyi
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Reyon gorevlilerinin isyerinde ortalama calisma siiresi ise 7,14 yildir. Re-
yon gorevlilerinin yaslarinin, 20-52 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Asagi-
daki grafikte de goriildiigii gibi en fazla 30-34 yas grubunda bir yogunlasma
oldugu goriilmektedir. Genel anlamda degerlendirmek gerekirse, reyon gorev-
lilerinin yaklasik yiizde 66'smin 35 yasin altinda ve geng statiisiinde yer aldig1
tespitinde bulunmak miimkiindiir.
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Grafik 20: Reyon Gorevlisi Temsilcilerin Yas Dagilim
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Reyon gorevlilerinin yapmis olduklari islerin siirekli ayakta kalmay1 ve
agir1 giic sarf etmeyi gerektiren reyondaki {iriiniin yerlegtirilmesi ve etiketin
degistirilmesi /glincellenmesi, gibi zamana bagli isler olmasi, onun daha geng
olmasini bir bakima zorunlu kilmaktadir.

2.2.3.2 Kasap

Anket yanitlarina gore Kasap olan temsilcilerin sayis1 136’dir. Cinsiyet dagilimi
verilerine gore kasaplarin ytizde 97,05’i erkek sadece ytiizde 2,95’i kadindur.

Grafik 21: Kasap Temsilcilerin Cinsiyet Dagilimi
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Yaptig1 isi kasap olarak yanitlayan temsilcilerin egitim diizeyinin asagi-
daki Grafikte goriildiigii gibi biiyiik bir cogunlugunun lise mezunu oldugu
gorilmiistiir.
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Grafik 22: Kasap Temsilcilerin Egitim Diizeyi
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136 kasap temsilcinin 135’ yas sorusuna yanit vermis ve temsilcilerin anket
verilerine gore ortalama yas1 36,48 olarak tespit edilmistir. Kasap olarak calisan
temsilcilerin yaslarinin, 24-64 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Kasaplarin
daha ¢ok orta yas grubunda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Yas dagilimi verilerin-
den 40 ve iistii yas grubunda yer alanlarin cogunlukta oldugu belirlenmistir.

Asagidaki Grafikte kasap temsilcilerin yas dagiliminin yiizdelik oranla-
11 verilmistir. Grafikte de goriildiigii gibi yaklasik ytizde 60’1 35 yas ve iizeri
grupta yer almislardir. Bu verinin kasapligin nitelik gerektiren ve diger yandan
bir meslek olarak kabul edilip stirdiiriilmesi ile de ilgili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Kasaplarin isyerinde ortalama calisma siiresi ise 7,6 yil olarak
tespit edilmistir.

Grafik 23: Kasap Temsilcilerin Yas Dagilimi
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2.2.3.3 Meyve - Sebze

Meyve — sebze biriminde ¢alisan 89 temsilcinin tamaminin erkek oldugu go-
riilmistiir. Kasiyerligin kadin isi goriilmesi gibi, meyve-sebze isinin de erkek isi
olarak goriilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmuistir.

Grafik 24: Meyve-Sebze Calisan1 Temsilcilerin Cinsiyet Dagilimi
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Meyve-sebze biriminde calisan temsilcilerin diger birimlerdeki calisan-
larla benzer sekilde biiyiik oranda lise diizeyinde egitime sahip olduklar1 go-
riilmiistiir. Verilen yanitlara gore meyve-sebze biriminde ¢alisan temsilcilerin
yaklasik yiizde 56’s1 lise, yiizde 27’si ilk ve ortaokul, ylizde 17’si de {iniversite
diizeyinde egitime sahiptir.

Grafik 25: Meyve-Sebze Calisan1 Temsilcilerin Egitim Diizeyleri
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Meyve-sebze biriminde calisan temsilcilerin yiiksek bir yas diizeyine sa-
hip olduklar1 goriilmiistiir. Meyve-sebze birimi ¢alisani temsilcilerin ortalama
yas1 36,11'dir. Asagidaki grafikte de 6zellikle 35 ve {izeri yasa sahip olan temsil-
cilerin yaklasik yiizde 60 diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 26: Meyve-Sebze Calisan1 Temsilcilerin Yas Dagilimi
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Meyve-sebze gorevlisi temsilcilerin yaslarmin, 23-50 yas araliginda oldu-
gu goriilmiistiir. Meyve —sebze calisanlarmin isyerinde ortalama 8,27 yil kide-
me sahip olduklari da tespit edilmistir. Buradan da meyve-sebze ¢alisanlarinin
ozellikle erkek yogun oldugu ve kidemli is¢ilerden olustugu gibi bir degerlen-
dirme yapmak miimkiindiir.

2.2.3.4 Kasiyer

Kasiyerlerin cinsiyet dagilimini inceledigimizde ise meyve ve sebze ile kasap-
larin tersi bir durumun s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Toplam 84 kasiyerin
73’1 kadin, sadece 11i erkektir. Kasiyerligin kadin isi gibi goriilmesine diisiin-
diirecek diizeyde kadin kasiyer orani yiiksek ¢ikmistir. Asagidaki Grafikte ka-
siyer temsilcilerin cinsiyet dagilimi verilmistir.

Grafik 27: Kasiyerler Temsilcilerin Cinsiyet Dagilim1

Erkek
12%

Kasiyer olan temsilcilerin egitim diizeylerinin diger market ¢alisanlarna
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (yaklasik yiizde 96's1 lise ve iistii
egitime sahip). Lise mezunu ¢ogunlukta olmasina karsin, iiniversite diizeyin-
de egitime sahip olanlarin orani da azzimsanmayacak diizeydedir. Buna gore
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lise mezunu olanlarin orani yiizde 68,95, iiniversite mezunlarinin orani yiizde
27,39, ilk ve ortaokul mezunlarinin orani ise sadece yiizde 3,66'd1r.

Grafik 28: Kasiyer Temsilcilerin Egitim Diizeyi
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Yas dagilimi verilerine gore kasiyer temsilcilerin ortalama 33,83 yasinda
olduklar tespit edilmistir. Ozellikle uluslararas: verilerde de 35 yas alti geng
kabul edildigini diisiindiigiimiizde asagidaki Grafik verilerinden kasiyerlerin
yaklasik yiizde 72’sinin geng yas grubunda oldugu goriilmektedir. Kasiyerle-
rin temsilcilerinin yaglarinin, 22-47 yas araliginda oldugu goriilmiistiir.

Grafik 29: Kasiyer Temsilcilerin Yas Dagilimi
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Kasiyerlerin isyerlerindeki ortalama kidemleri 7,34 yil olarak tespit edil-
mistir.
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2.2.3.5 Sarkiiteri

Sarkiiteri temsilcilerin 76,66"s1 erkek, yiizde 23,34’1i kadindir. Bu verilerden sar-
kiiteri isinin erkek yogun bir is gurubu oldugu tespitini yapmak miimkiindiir.

Grafik 30: Sarkiiteri Calisan1 Temsilcilerinin Cinsiyet Dagilimi
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Sarkiiteri ¢alisanlarinin biiyiik oranda lise diizeyinde egitime sahip olduk-
lar1 goriilmiistiir. Verilen yanitlara gore sarkiiteride ¢alisan temsilcilerin yiizde
80,3 lise, yiizde 16,411 ilk ve ortaokul, ytizde 3,3"1i de ise tiniversite diizeyinde
egitime sahiptir.

Sarkiiteri caligani temsilcilerin ortalama yags1 35,98'dir. Asagidaki grafik-
te de agikca goriildiigii gibi sarkiiteri ¢alisani temsilcilerin yaslar1 35 yas ve
tizerinde yogunlasmistir. Yaklasik ytizde 65’1 35 yas ve {izerindedir. Sarkiiteri
calisani temsilcilerin yaslarinin, 22-64 yas aralifinda oldugu goriilmiigtiir.

Grafik 31: Sarkiiteri Calisan1 Temsilcilerin Egitim Diizeyi
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Asagidaki Grafikte sarkiiteri ¢alisanlarinin yas dagilimi verilmistir.
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Grafik 32: Sarkiiteri Calisani Temsilcilerinin Yas Dagilimi
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Sarkiiteri calisanlar1 da kasaplar gibi perakende gida alt sektoriiniin nite-
likli isgiicti grubunda yer almaktadir. Bu nedenle bu meslek grubundaki iscile-
rin isyerinde calisma kidemleri ve buna bagli olarak yas ortalamalar: da yiiksek
cikmaktadir. Sarkiiteri calisani temsilcilerin isyerindeki kidemi de 8,27 yil gibi
yliksek bir oranda gikmustir.

2.2.3.6 Satis Danismani

Satis danismani olarak ¢alisan ve anketi yanitlayan temsilciler arasinda erkek-
lere oranla kadin temsilcilerin az da olsa daha fazla oldugu goriilmektedir.

Grafik 33: Satis Danismam Temsilcilerin Cinsiyet Dagilimi

Satis danismani olarak ¢alisan temsilcilerin biiyiik oranda lise diizeyinde
egitime sahip olduklar1 goriilmekle birlikte, tiniversite diizeyinde egitime sa-
hip olanlarin da azzimsanmayacak bir orana sahip olduklar: goriilmiistiir. Ve-
rilen yanitlara gore satis danismani olarak ¢alisan temsilcilerin yaklasik yiizde
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62’si lise, ytizde 35'i tiniversite ve sadece yiizde 3’1 ortaokul diizeyinde egitime
sahiptir.

Grafik 34: Satis Danismani Temsilcilerinin Egitim Diizeyi
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Satig danismanlarinin daha 6nceki farkli mesleklerdeki temsilcilere naza-
ran daha orantili bir yas dagilimina sahip olduklar: goriilmiistiir. Satis danis-
maninin ortalama yagi 34,21'dir. Yas gruplarimin toplam igindeki orantili dagi-
lim1 agagidaki grafikte de acikca goriilmektedir.

Grafik 35: Satis Danismani Temsilcilerin Yas Dagilimi

40 ve lizeri 20-24
yas 3%
22%

=

Satis danigmani olarak ¢alisan temsilcilerin yaslarinin 21-50 yas araliginda

oldugu goriilmiistiir.
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2.2.3.7 Mal Kabul

Mal kabul gorevlisi temsilcilerin biiyiik oranda erkek oldugu asagidaki Grafik-
te de goriilmektedir.

Grafik 36: Mal Kabul Gorevlisi Temsilcilerin Cinsiyet Dagilimi
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Verilen yanitlara gore mal kabul gorevlisi olarak caligsan temsilcilerin yak-

lagik ytizde 66’s1 lise, ylizde 26'i tiniversite ve yiizde 8'i ise ilk ve ortaokul dii-
zeyinde egitime sahiptir. Benzer sekilde mal kabul gorevlisi temsilcilerin de
biiyiik bir cogunlugu lise diizeyi egitime sahiptir.

Grafik 37: Mal Kabul Gorevlisi Temsilcilerin Egitim Diizeyi
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Mal kabul gorevlisi temsilcilerin daha ¢ok 35-39 yas grubunda yogunlas-

tiklar1 goriilmekle birlikte asagidaki grafikte de goriildiigii gibi mal kabul go-
revlisi temsilcilerin yaklasik yiizde 60’1 35 ve {izeri yastadir. Ayrica Mal kabul
gorevlisi temsilcilerin ortalama yasi da 35,94 olduklar: tespit edilmistir.
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Grafik 38: Mal Kabul Gorevlisi Temsilcilerin Yas Dagilimi1
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Mal kabul gorevlisi temsilcilerin yaslarinin 23-49 yas araliginda oldugu
goriilmiistiir. Mal kabul gorevlisi temsilcilerin isyerinde ortalama kidemi de
9,44 y1l olarak tespit edilmistir.

Sonug olarak bu kisimda bazi meslek gruplarindaki temsilcilerin cinsiyet,
yas, egitim ve kidem yili gibi degiskenlere gore anketlerden elde edilen bul-
gular verilmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde kisaca belirtmek gerekir ki en geng
meslek grubu ortalama 32,76 yasa sahip reyon gorevlileri, en yash meslek gru-
bu da ortalama 36,48 yasa sahip kasaplardir.

Genel anlamda tiim meslek gruplarinda erkek yogun bir cinsiyet dagilimi
s0z konusu oldugu goriilmiis; ancak basta kasiyer olmak {izere satis danismani
ve biiro iglerinde de kadinlarm yogun bir sekilde tercih edildigi ya da bagka
bir ifade kullanmak gerekirse bu isler kadinlara daha yakin isler olarak goriil-
miustir.

Diger yandan kasap, meyve sebze ve gida kisminda kadinlar ya yok ya da
yok denenecek kadar diisiik sayida olduklar: tespit edilmisgtir.

Egitim diizeyi baglaminda degerlendirdigimizde ise neredeyse tiim mes-
lek gruplarinda temsilcilerin biiyiik ¢ogunlugunun lise diizeyinde egitime
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Lise ve tistii egitime sahip temsilcilerin en fazla
oldugu meslek gruplar: satis danigsmani ve kasiyerler olarak tespit edilmistir.
En fazla tiniversite mezunu barindiran meslek grubu ise yiizde 35 ile satis da-
nismanligs; en fazla ilk ve ortaokul egitim diizeyinde temsilciye sahip meslek
grubu ise yiizde 37 ile kasapliktir.

2.2.4 Isyerindeki Kidem Siireleri

Temsilcilerin isyerlerindeki kidem siirelerine yonelik soruya 896 kisi yanit ver-
mistir. Verilen yanitlara gore isyerinde ortalama calisma siiresi 9,4 yildir. Bu-
radan da temsilcilerin 6zellikle kidemli is¢iler arasindan secildigini soylemek
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miimkiindiir. Diger yandan 5 aylik oldugunu ifade eden temsilci oldugu gibi
32 yillik kideme sahip oldugunu ifade eden temsilci de bulunmaktadir.

Grafik 39: Temsilcilerin Kidem Yilina Gére Dagilimi (%)
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Ozel sektordeki temsilcilerin ortalama kidem yil1 7,9; kamu isyerinde gali-
san temsilcinin kidem y1l1 ise ortalama 16,35 gibi yiiksek bir oranda ¢ikmigtir.
Daha o6nce ifade etmis oldugumuz gibi yas dagiliminda da benzer bir farklilik
ortaya ¢ikmisti. Kisaca 6zel sektorde ¢alisma yasinin diisiik olmasina paralel
olarak temsilcilerin kidem yillar1 da farkli ¢ikmustir.

2.2.5 Bagka Bir Sendika Deneyimi

Temsilcilere daha 6nce ayni ya da farkl bir iskolunda baska bir sendikaya iiye
olarak calisip calismadiklar: soruldu. Temsilcilerden 36’s1 (yaklasik yiizde 4'i1)
gecmiste calistiklar: iskollarina bagh olarak farkli sendikalara tiye olduklarini
beyan etmislerdir. Bunlardan 61'nin ¢alisma kidemlerinin 10 yilin altinda ol-
mas1 dikkat ¢ekicidir. Bu veri is ve meslek degistirme hizinin giiniimiizde ve
0zellikle geng calisanlarda ¢ok yiiksek oldugunun bir ifadesi olarak da okuna-
bilir.
2.2.6 Ortalama Aylik Gelir

Temsilcilere aylik ne kadar ticret aldiklar1 da soruldu. Bu soruya 874 temsilci
yanit vermistir. Verilen yanitlara gore 874 temsilcinin eline gecen ortalama tic-
ret 2203 TL'dir. Asagidaki tabloda {icret araliklarina gore temsilci sayis1 veril-
misgtir. Tablodan da goriilecegi gibi temsilciler en ¢ok 1751-2000 TL araliginda
ticret almaktadirlar.
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Tablo 7: Temsilcilerin Ortalama Aylik Geliri

Aylik Ele Gegen Temsilci
Ucret (TL) Sayis1

1 12.000 1
2 4001-6000 14
3 3001-4000 48
4 2751-3000 53
5 2501-2750 22
6 2251-2500 148
7 2001-2250 75
8 1751-2000 334
9 1750'den az 179

Toplam 874

Asagidaki grafikte de {icret araliklarina gore temsilcilerin yiizdelik oran-

lar1 verilmistir. Yiizdeliklere gore bakildiginda da temsilcilerin yaklasik yiizde

581 2 bin TL ve altinda {icret aldiklar1 goriilmektedir.

Grafik 40: Temsilcilerin Aldig1 Ucret Dagilimi (%)
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Ozel isyerinde calisan temsilcilerin aylik {icreti ortalama 2075,79 TL iken,

kamu isyerlerinde calisan temsilcilerin ortalama aylik ticreti 2888,97 olarak tes-

pit edilmistir. Ucretlerin cinsiyet dagilimma goz attigimizda ise, kadin temsil-

cilerin ortalama 2176,67 TL aldig1 goriilmiistiir.
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Ozel sektorde galigan kadinlarin ortalama 2069 TL aldiklari ve isyerinde
de ortalama ¢alisma siirelerinin 7,6 y1l oldugu goriilmiistiir. Kamu sektoriinde
calisan kadin temsilciler ise ortalama 10,8 yil ¢alismaya karsilik aylik 2846 TL
ticret aldiklarini beyan etmislerdir.

Erkek temsilciler ise ortalama 2212,68 TL ortalama ticret aldiklar1 ankete
verdikleri yanittan anlasilmaktadir. Ozel sektorde calisan erkek temsilciler or-
talama 8,07 yila karsilik ortalama 2078,61 TL tiicret almaktadirlar. Kamu isyer-
lerinde calisan erkek temsilcilerin ortalama calisma stiresi 17,9 yil ve ticretleri
ise 2900,34 TL olarak tespit edilmistir.

Yukaridaki hem genel hem de cinsiyet temelli verilerde kamu igyerlerin-
de iicretle birlikte ¢alisma siirelerinin de yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bunda kuskusuz kamu isyerlerindeki is gilivencesinin varligi ve kamu {icret
politikasinin etkisinin oldugu bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.6.1 Temsilci Meslek Gruplarina Gore Ucretler
2.2.6.1.1 Reyon Gorevlilerinin Ucreti

Ucretle ilgili soruya 139 reyon gorevlisinden 131'i yanit vermistir. Reyon go-
revlileri biiyiik oranda 2000 TL ve altinda {icret almaktadirlar.

Asagidaki grafikte reyon gorevlilerinin ticret diizeyleri verilmistir. Reyon
gorevlilerinin yaklasik yiizde 75i 2 bin TL ve altinda {icret almaktadir. Ucret
skalasinin 1751-2000 araliginda yogunlasti$1 goriilmektedir.

Grafik 41: Reyon Gérevlisi Temsilcilerin Ucret Aralig1 / Temsilci Orani (%)
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131 reyon gorevlisinin verdigi yanitlardan reyon gorevlilerinin ortalama
ticreti 1922,69 TL olarak tespit edilmistir.
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2.2.6.1.2 Kasaplarin Ucretleri

Temsilci kasaplarin ortalama ticreti 2146,39 TL diizeyinde tespit edilmistir.
Anket verilerine gore kasaplarin biiyiik cogunlugu 1751-2500 arasinda iicret
almaktadar.

Asagidaki grafikte iicret araliklarina denk diisen iscilerin yiizdelik oran-
lar1 verilmistir. 2 bin TL'nin altinda ticret alanlarin ytiizdelik oran ytiiksek go-
riinmekle birlikte 2 bin TL ve tizeri ticret alanlarin orani da azzmsanmayacak
oranda yiiksek ¢ikmustir. Tabii ki bu yiiksek iicret aldiklar: anlaminda degildir.

Grafik 42: Kasap Temsilcilerin Ucret Aralig1 / Temsilci Orani (%)
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Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi kasaplik kalifiye/nitelikli bir is
ve meslek goriilmekte ve ticret diizeyi de bu nedenle bir kademe daha yiiksek
oldugu diistiniilmektedir.

2.2.6.1.3 Meyve — Sebze Gorevlilerinin Ucretleri

Meyve — Sebze biriminde ¢alisan 85 isyeri sendika temsilcisinden 84’11 ticret ile
ilgili soruyu yanitlamistir. Verilen yanitlardan meyve-sebzede calisan temsil-
cilerin ortalama 2068 TL aldiklar: tespit edilmigtir. Asagidaki grafikte de go-
riildiigii gibi temsilcilerin ytlizde 30'u 1750 TL ve altinda; ytizde 73’11 ise 2000
TL ve altinda bir ticret almaktadir. Genel dagilim asagidaki grafikteki gibidir.
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Grafik 43: Meyve-sebze Calisan1 Temsilcilerin Ucret Aralig1 / Temsilci
Oranzi (%)
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2.2.6.1.4 Kasiyerlerin Ucretleri

Ankete katilan 84 kasiyer temsilciden 80’1 aylik gelire yonelik soruyu yanitla-
mugtir. Kasiyerlerin ortalama aylik ticretleri 2020 TL diizeyinde tespit edilmis-
tir. Temsilci kasiyerlerin yiiksek {icret aldiklarini soylemek miimkiin degildir.

Asagidaki Grafikte kasiyer temsilcilerin aldiklar: {icretlere gore oranlar
verilmistir. Acik bir sekilde temsilci kasiyerlerin yaklasik yiizde 34'tiniin asgari
ticretin biraz tizerinde, genel anlamda yaklasik yiizde 70’ine yakininin ise 2 bin
TL'nin altinda {icret aldiklar tespit edilmistir.

Grafik 44: Kasiyer Temsilcilerin Ucret Aralig1 / Temsilci Orani (%)
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2.2.6.1.5 Sarkiiteri Calisanlarinin Ucretleri

Sarkiiteri biriminde ¢alisan 60 isyeri sendika temsilcisinden 59'u ticret ile ilgili
soruyu yanitlamistir. Verilen yanitlardan sarkiiteri biriminde ¢alisan temsilci-
lerin ortalama 2116,73 TL aldiklar: tespit edilmistir.

Asagidaki Grafikte Sarkiiteri ¢calisani temsilcilerin aldiklar {icretlere gore
oranlar1 verilmistir. Sarkiiterideki temsilcilerin yaklasik ytizde 50’si 1750- 2000
arasi bir iicret aldig1; genel anlamda ise temsilcilerin yiizde 66’s1 2 bin TL ve
altinda ticret aldiklar1 da ayrica goriilmektedir.

Grafik 45: Sarkiiteri Calisan1 Temsilcilerin Ucret Aralig1 / Temsilci Orani (%)
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Bu kisimda en ¢ok temsil edilen meslek gruplarmin iicretleri hakkinda
bilgiler aktarilmistir. Genel anlamda {icret diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugunu
ne yazik ki soyleyebilmek miimkiin degildir. Ancak bu ticret diizeylerin Tiir-
kiye’deki perakende sektoriinde yer alan ve sendika {iyesi olmayan isgilerin
aldiklar1 ticretlerin ¢ok tizerinde oldugunu da agikga ifade etmek gerekir. An-
ketlerin 2017 yili sonunda dolduruldugu, 2017 yilindaki gegerli asgari {icretin
Asgari Gegim Indirimi (AGI) dahil 1404,06 TL oldugu ve sendikasiz isyerlerin-
de genel iicret politikalarinin asgari {icret diizeyinde belirlendigi goz oniinde
tutuldugunda sendikanin ticretlere etkisi daha net bir sekilde ortaya gikmakta-
dir. Bu calismaya katilan temsilcilerin ortalama 2075,79 TL aldigini daha 6nce
ifade etmistik. Buradan sendikanin sadece iicretlere yiizde 48 oraninda arttirict
bir etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.

2.3 Temsilcilerin Sendika, Calisma Yasami, Tiirkiye ve
Yasadiklar1 Kent Hakkindaki Goriisleri

Anket formunda temsilcilere demografik ve sosyo-ekonomik profillerine yone-
lik sorularla birlikte, sendika, ¢alisma yasami, Tiirkiye ve yasadiklarin kentin
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sorunlarina iliskin goriislerini de alabilecegimiz agik uglu dort soru da sorul-
mustur. Bu kisimda bu dort sorunun yanitlar: degerlendirilecektir.

2.3.1 Temsilcilerin Sendikadan Beklentisi

Calismanin yontem kisminda daha dnce de ifade edildigi gibi temsilcileri
acik uclu dort soru sorulmustur. Bu sorularin ilki sendikadan beklentileri ile
ilgiliydi. Bu baglamda temsilcilere sendikadan beklentileri soruldu. Bu soruya
temsilcilerin 839'u yanit vermistir. Her temsilci birden fazla beklenti dile getir-
mistir. Bu nedenle yanitlama sayis1 ankete katilanlardan fazladir (1077 yamnt).

Tablo 8: Temsilcilerin Sendikadan Beklentisi

Sendikadan Beklenti ACLIEETEL
sayi1s1
1 Haklarimizi Savunmali 93
2 Uyelerinin Yaninda Durmali 92
3 Haklarimizi Korumali 90
4 Egitim Yapmali 82
5 Ucret Zammi 76
6 Calisma Kosullarinin Geligtirilmesi 72
7 | 1lgi 54
8 Memnun 54
9 iyi Bir Toplu Is Sozlesmesi Yapmali 43
10 | Orgiitlenme Yapmali 33
11 | Miicadeleci 31
12 | Birlik, Beraberlik Ve Dayanisma Saglamali 25
13 | Coziim Uretmeli 22
14 | Haklarin Geligtirilmesi 21
15 | Isci-Isveren Arasinda Koprii Olmali 20
16 | Adalet 16
17 | Bilgilendirme 15
18 | Sosyal Faaliyet 14
19 | Temsilcilerden Aidat Kesilmesin 14
20 | Esit Haklar 12
21 | Guglia Sendika 12
22 | Adil Gelir Dagilimi Igin Miicadele 11
23 | Calisma Barist Saglamal 11
24 | Uye Bilincinin Gelistirilmesi 11
25 | is Giivencesi 9
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26 i§yeri Ziyaretlerinin Yapilmasi 9
27 | Sendika Yéneticilerinin Uyelere Karst Adil Olmasi 9
28 | Gliciinii Hissettirmeli 8
29 | Isverene Karsi Dik Durmali 8
30 |Sendika I¢i Demokrasi 8
31 | Aktif Olmali 7
32 | Gelir Vergisi Oranlarinin Diizeltilmesi 7
33 | Seffaf Olmali 7
34 Uye Sendika Iletisimi Gelistirmeli 6
35 | Uyeleri Arasinda Adil Davranmali 6
36 |lsci Saglig1 Ve Giivenligini Gelistirmeli 5
37 | Sendika Aidiyeti Gelistirme 5
38 | Asgari Ucretin Arttirilmasi Igin Miicadele Etmeli 4
39 Barig Ve Demokrasiye Katki, Demokratik Haklarm 4
Korunmasi
40 | Calisan Annelere Yonelik (Kres Vb.) 4
41 | Kidem Farki 4
42 | Taseron Iscilerin Haklarmi Savunma 4
43 | Ucret Skalasini Diizeltmeli 4
44 | Yan Haklarin Arttirilmasi 4
45 | Gida Yardimimin Artmasi 3
46 | Insan Onuruna Yakisir Calisma Ortami 3
47 | Isciye / Uyeye Deger Verilmesi 3
48 | Mobingle Miicadele Etmeli 3
49 | TiS'i Uygulatmali 3
50 | Ayni Yardimlar: Nakde Cevirmeli 2
51 | Emege Saygili Olmal 2
52 | Ozgiirliikleri Korumali 2
53 | Umitsiz / Kiiskiin 2
54 | Banka Promosyonu 1
55 | Insan Benligini Gelistirmeli 1
56 | Kapitalist Sistem Tle Miicadele 1
57 | Kasa Tazminati 1
58 | Kidem Tazminatia Sahip Cikmal 1
59 | Ritim Sisteminin Kaldirilmasi 1
60 | Yatili Egitim 1
61 | Zorunlu Kiyafet Uygulamasin (Pantolon) Kaldirilmas: 1
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Verilen yanitlarin biiytiik bir boliimiiniin tiyelerin haklarinin, savunulmasi
korunmasi, yaninda durmast gibi beklentiler oldugu goriilmektedir. ilk 3 bek-
lentiyi ayn1 kapsamda degerlendirmek olasidir. Ancak yanitlayicilarin ifadele-
rinden ayr1 ayr1 tasnif edilmesinin daha uygun olacag1 degerlendirilmistir. Tlk
sirada yer alan “haklarimizi savunmali” beklentisini ifade eden 93 temsilcinin
86's1 calistig1 sektorii isaretlemistir. Bunlarin yaklasik yiizde 91'i 6zel, sadece
ylizde 9'u ise kamu sektorii calisani temsilcidir. Temsilcilerin haklarin savu-
nulmasini ifade ederken, ayni zamanda nasil yapilmas: gerektigine yonelik
diisiincelerini de dile getirdikleri goriilmiistiir. “kendi ¢ikar ve menfaatlerini dii-
stinmeyen sari sendikacilik yapmayan isverenin degil de is¢inin emekcinin yaninda
olan bir sendika anlayisi olmast gerekiyor”.

" X

Bunlarin arasinda “egitim” talebinin yiiksek oranda dile getirilmis olma-
st onemlidir. Egitim beklentisini yanitlayan temsilcilerin yaklasik yiizde 77’si
0zel sektor, yiizde 23’1 de kamu sektdrii ¢alisanidir. Egitim ile ilgili “subemize
yatili egitim seminerlerinin diizenlenmesi” gibi farkli taleplerin de oldugu go-
riilmiistiir. Temsilcilere yonelik egitimlerin arttirilmasma yonelik beklentiler
yogun bir sekilde dile getirilmekle birlikte, “subede temsilcilere verilen egiti-
min senede bir defa magazalarda ¢alisanlara da verilmesi” gibi {iyelere yone-
lik egitim beklentilerinin de oldugu goriilmiistiir. Diger yandan temsilcilerden
interaktif egitim siireclerine katilma niteliginde ve sosyal medya {izerinden
siirekli egitime olanak saglayabilecek “iscilere sendikal haklarinin neler oldugu ve
is kanunlari hakkinda whatsApp iizerinden bilgi verilmesi” gibi beklentilerin dile
getirilmis olmasi dikkate degerdir.

“Ucret zamm1” beklentisi her ne kadar 5. Sirada yer almis goriinse de 1, 3
ve 9'uncu sirlardaki beklentilerle de 6rtlisen bir beklenti niteligindedir (toplam
302 yanit). “Haklarimizi savunmal1”, “Haklarimizi korumal1”, “1yi bir Toplu i§
Sozlesmesi yapmal1” ve “Ucret zammi” beklentilerinin birbiri yerine kullanil-
mis olma ihtimalinin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Diger yandan sen-
dikalardan en biiytiik beklenti olarak ticret zamminin ilk siralarda ¢ikmamas
yine de dikkat ¢ekicidir. Sendikadan beklenti olarak {icret zammini dile geti-
ren ve ¢alistig1 sektorii de isaretleyen temsilcilerin yiizde 88'i 6zel, yiizde 12'si
kamu sektorii isyerlerinde ¢alismaktadir. Ucret zammu beklentisini dile getiren
temsilcilerin ortalama aylik gelirleri 2029,97 TL olarak tespit edilmistir. Ancak
kamu sektoriindeki ticretlerin yiiksek olmasi ortalamay: da ytiikselten bir etki
yapmustir. Clinkii ticret zammi beklentisini dile getiren temsilcilerden kamu
sektoriinde calisanlarin ticret ortalamasi 2350 TL iken, bu oran 6zel sektoérde
1931,37 gibi diistik bir diizeydedir.

Ucret zammina benzer sekilde, 2 ve 7’inci siradaki “Uyelerinin yaninda
durmali” ve “Ilgi” beklentisi de birbirini destekleyen ve ayni beklentiyi cagris-
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tirabilecek ifadeler niteliginde gormek miimkiindiir. Buradan da temsilcilerin
biiyiik bir boliimiiniin sendikanin ilgisizliginden ve iscinin yaninda durmadi-
gindan sikayetci oldugunu soyleyebiliriz.

Sendikalarin en 6nemli gelir kalemi tiyelik aidatlaridir. Bu aidatlarin orani
6356 sayili yasa ile sendika tiiziiklerine birakilmistir. Sendikalar da bu gergeve-
de iiyelerinden {iyelik aidat1 alirlar. Ankete verilen yanitlardan sendika isyeri
temsilcilerinin az da olsa bir kismi1 temsilcilerden {iyelik aidat: alinmamasi yo-
niindeki beklentisini dile getirmistir. Bu beklentiyi dile getiren temsilcilerden
13’11 Ozel sektOr calisani iken sadece bir temsilci kamu sektorti calisanidir.

Verilen yanitlardan 54 temsilcinin sendikadan bir beklentilerinin olmadi-
g1 ve mevcut durumdan “memnun” olduklarm dile getirdikleri goriilmiistiir.
Memnun olanlarin sube dagiliminda tiim subelerden ankete katilanlar arasin-
da dengeli dagildig1 goriilmiistiir. Her hangi bir subede yogunlasma goriilme-
migtir.
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Grafik 46: Temsilcilerin Sendikadan Beklentisi

Calisan Annelere Yonelik (Kres Vb.)
Baris Ve Demokrasiye Katki, Demokratik
Asgari Ucretin Arttirilmast Igin Miicadele
Sendika Aidiyeti Geligtirme
Isci Saghig1 Ve Giivenligini Gelistirmeli
Uyeleri Arasmda Adil Davranmali
Uye Sendika iletisimi Gelistirmeli
Seffaf Olmalt
Gelir Vergisi Oranlarinin Diizeltilmesi
Aktif Olmal1
Sendika f¢i Demokrasi
Isverene Kars1 Dik Durmali
Giiciinii Hissettirmeli
Sendika Yoneticilerinin Uyelere Karst Adil
Isyeri Ziyaretlerinin Yapilmast
is Giivencesi
Uye Bilincinin Gelistirilmesi
Calisma Barig1 Saglamali
Adil Gelir Dagilim1 Igin Miicadele
Gglii Sendika
Esit Haklar
Temsilcilerden Aidat Kesilmesin
Sosyal Faaliyet
Bilgilendirme
Adalet
Isci-isveren Arasinda Koprii
Haklarin Gelistirilmesi
Coziim Uretmeli
Birlik, Beraberlik Ve Dayanisma Saglamali
Miicadeleci
Orgiitlenme Yapmali
Iyi Bir Toplu Is Sézlesmesi Yapmali
Memnun
Tgi
Calisma Kosullariin Gelistirilmesi
Ucret Zammi1
Egitim Yapmali
Haklarimizi Korumali
Uyelerinin Yaninda Durmal

Haklarimizi Savunmali

nitlayz

n sayis1

100

51




Dikkat ¢eken bir bulgu ise, 10"uncu sirada yer alan “0rgiitlenme yapmali”
beklentisini dile getiren 33 temsilciden sadece 1’inin kamu isyerlerinde calisi-
yor olmasi. Kamuda galisan sendika temsilcilerin 6rgiitlenmeye 6nem atfetme-
mesi onemlidir.

Sendikadan kendilerine ilgi gosterilmesini bekleyen 54 temsilcinin yiizde
63’11 6zel is yerlerinde, ytlizde 37’si kamu isyerlerinde ¢alismaktadir. Ozel isyer-
lerindeki calisma kosullar: ve {icretler dikkate alindiginda boyle bir bulgunun
ortaya ¢itkmasi sasirtici olmamustir.

Calisan annelere yonelik kres vb. beklentiler sadece kadin temsilciler tara-
findan dile getirilmistir.

Isyeri sendika temsilcilerinin verdigi yanitlarin tasnifi ile birlikte, temsilci-
lerin beklenti hedefi de ortaya ¢ikmistir. Daha acik bir ifade ile yukarida tasnif
edilen 61 madde beklentiyi bireysel (temsilciye, iiyeye yonelik) , orgiitsel (Sen-
dikanin isleyisine ve yapisina yonelik) ve genel (tiim {ilkeye ve halka yonelik)
olmalar1 bakimindan ayrica smiflandirabiliriz.

Asagidaki grafikte beklentilerin hedef diizeylerinin ytizdelik dagilim
oranlar1 agik bir sekilde goriilmektedir.

Grafik 47: Beklentilerin Hedefi (%)

Orgiitsel ~ Genel
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Orgiitsel anlamdaki beklentilerin sendika i¢i demokrasi, sendikal 6rgiit-
lenme, miicadele, giiclii sendika ve sendika aidiyetin gelistirilmesi gibi konular
oldugu goriilmiistiir. Genel anlamda ise “baris ve demokrasiye katki sun-
mak”, “kapitalist sistem ile miicadele” gibi beklentilerdir.

Beklentilerin niteligi ile elde edilen gelir arasindaki iliski incelendiginde,
diisiik gelir gruplar tarafindan daha ok bireysel beklentiler dile getirildigi
goriilmiistiir. Yiiksek gelir gruplarinda ¢alisanlar tarafindan ise daha ¢ok sen-
dikanin kurumsal yapisina yonelik beklentiler dile getirilmistir: “Sendikanin ku-
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rumsallagmast gerekli bu kapsamda web sitesi ¢agdas eli yiizii diizgiin hale getirilmeli
delege sube genel secimlerin tamamini takvimiyle beraber seffaf hale getirilmesi iiyele-
rin secimlerle ilgili gelismeleri web sitesinden takip edebilmeli”.

Sonug olarak isyeri sendika temsilcilerinin sendikadan beklentisi kendile-
rinin haklarinin savunulmasi korunmasinda diigtimlenmektedir. Bu beklenti-
lere kuskusuz ticret ve daha iyi ¢alisma kosullar1 eslik etmektedir.

2.3.2 Calisma Yasaminin Sorunlari

Temsilcilere ¢calisma yasaminin sorunlar: da soruldu. Hgili soruya 808 temsilci
yanit vermistir. Temsilciler birden fazla sorun bildirmislerdir. Asagidaki tab-
loda da goriildiigii gibi temsilcilerin biiyiik bir orani ekonomik kaygilarini da
dile getirecek sekilde en 6nemli sorun olarak ‘Diisiik ticret diizeyini gormiis-
lerdir.

Diger yandan 2’inci sirada yer alan ‘Iscilerin haklarini, emeklerinin karsili-
gin1 alamamast’ ile iicretler arasinda da baglant: oldugunu diisiiniirsek temsil-
cilerin yaklagik ytizde 30"unun iicret sorunu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 9: Temsilcilere Gore Calisma Yasaminin Sorunlar:

Sorun Yanit | Yanitlayanlarin
say1s1 orani (%)
1 | Diistik ticret diizeyi 167 20,67
2 | Iscilerin emeklerinin kargiligini alamamast, 60 7,43
3 | Agris ylikii 58 7,18
4 | Issizlik 52 6,44
5 | Adaletsizlik 51 6,31
6 | Yonetici kaynakli sorunlar 41 5,07
7 | Eksik kadro ile calisma 40 4,95
8 | Mobing 38 4,70
9 | Gegim sikintisi 37 4,58
10 | Uzun c¢alisma stireleri 30 3,71
11 | Vergi dilimi 30 3,71
12 | Kotl calisma kosullar: 28 3,47
13 | Asgari ticret 26 3,22
14 | Calisana deger verilmemesi 25 3,09
15 | Isci Saghgi ve Giivenligi 23 2,85
16 i§ glivencesi 23 2,85
17 | Orgiitsiizliik, sendikasizlik 22 2,72
18 | Is yasam dengesi / sosyallesememek 21 2,60
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19 | Iletisim 20 2,48
20 | Stres 20 2,48
21 | Ayrimalik 18 2,23
22 | Vardiya sistemi, vardiyali calisma 17 2,10
23 | Duizensiz / kuralsiz ¢alisma 17 2,10
24 | Isveren baskisi 16 1,98
25 | Huzurlu bir ortam 13 1,61
26 | Calisan Kadinlarin sorunlari 12 1,49
27 |Iscilerden kaynakli sorunlar 12 1,49
28 | Calisma saatleri 11 1,36
29 | Isten atilma kaygist 11 1,36
30 | Biling eksikligi 9 1,11
31 | Giiven eksikligi (sendikaya, kisilere) 8 0,99
32 | Egitim 7 0,87
33 | Kidem tazminat: 7 0,87
34 | Emek somiiriisii 6 0,74
35 lg/llrerlx;zslll)at kaynakli sorunlar (Isveren yanlist 6 0,74
36 | Esnek calisma, denklestirme 5 0,62
37 | Fazla mesai 5 0,62
38 | Yemeklerin kalitesi 5 0,62
39 | izinlerin kullanilamamasi 5 0,62
40 | Nitelikli isgiicti eksikligi 5 0,62
41 | Adam kayirmak 4 0,50
42 | Emek hirsizlig: 4 0,50
43 | Gece calismasi 4 0,50
44 | Memnun 4 0,50
45 | Ulasim 4 0,50
46 | Emeklilik yas1 3 0,37
47 | Gegici, mevsimlik vizeli ¢calisma 3 0,37
48 | Isci memur, taseron ayrimciligt 3 0,37
49 | Kapitalist sistem 3 0,37
50 | Kayitdisi ¢alisma 3 0,37
51 | Gorevi disinda ¢alisma 3 0,37
52 | Kres ve ¢cocuk bakimi 3 0,37
53 | Sosyal diyalog 3 0,37
54 | Sendikalarin etkisizligi 3 0,37

54




55 | Bayram ve resmi tatillerde calismak 2 0,25
56 | Dayanigsma 2 0,25
57 | Insan onuruna yakisir is 2 0,25
58 | Kabullenme 2 0,25
59 | Anti-demokratik uygulamalar 1 0,12
60 | Esit ise esit ticret 1 0,12
61 | Kadin yoneticiler 1 0,12
62 | Cinsel istismar 1 0,12
63 | Ekip calismasi 1 0,12
64 | Stikiirctiliuk 1 0,12

Asagidaki tabloda sorun alanlarmin yanit veren temsilci ytizdeligi veril-
migtir.

Grafik 48: Calisma Yasaminin Sorun Alanlar1 (%)
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2.3.2.1 Diisiik Ucret Diizeyi

Ucretlerin yetersizligini dile getiren 167 temsilcinin yiizde 23ii kadm, yiizde
77’si erkektir. 167 temsilcinin yiizde 73’1 evlidir. Yiizde 74’11 6zel sektor isye-
rinde, yiizde 24'ii kamu isyerlerinde calismaktadir. Ucret sorununu dile geti-
ren Ozel sektdr calisanlarinin ortalama ticreti 2070, kamu isyerlerinde ¢alisan
temsilcilerin ortalama ticreti ise 2563 TL olarak tespit edilmistir. Iki sektor cali-
san1 arasinda ortalama 500 TL ticret farki oldugu goriilmiistiir.

Ucret sorununu dile getiren kadin temsilciler ortalama 34,7 yasinda ve or-
talama 9,4 yildir bu isyerlerinde calismaktadir. Kadin temsilcilerin ortalama
aylik ficreti 2190 TL'dir. Yiizde 41'i kirada otururken, yiizde 59u ev sahibidir.

Erkek temsilcilerin ortalama yasi, 37,8 ve ortalama isyerindeki ¢alisma sii-
resi 10,7 yildir. Erkek temsilcilerin ortalama ticreti 2202 TL olarak tespit edil-
mistir. Erkek temsilcilerin yiizde 30'u kirada otururken, ytizde 70'ise kendi
evinde oturdugunu ifade etmistir. Yukaridaki veriler 1s1$§1inda ticret sorununu
dile getiren temsilcilerin yiizde 84'tiniin ev sahibi oldugu tespit edilmistir.

Ucret sorununu dile getiren temsilcilerden yiizde 36’simin esi caligmiyor
ve esi calismayan temsilcilerin ortalama ticretleri 2283 TL'dir. Ve bunlar orta-
lama 2,28 ¢ocuga sahiptir. Diger bir ifade ile temsilcilerin yiizde 36’s1 aylik or-
talama 2283 TL gelir ile en az 4 kisiyi gecindirmek zorunda. Ayrica bu temsil-
cilerin ytizde 37’si ayni zamanda kirada oturmakta ve ortalama 556,66 TL kira
o0demektedir. Kirada oturanlarin sadece yiizde 14’ii kamu isyerlerinde, ytlizde
86’s1 ise Ozel sektor isyerlerinde calismaktadir. Ozel sektorde calisan ve kirada
oturan temsilcilerin ortalama aylik geliri ise 1982 TL olarak tespit edilmistir.
Asagidaki Grafikte diisiik ficret diizeyini dile getiren temsilcilerin meslekler
gore dagilimi verilmistir.

Grafik 49: Diisiik Ucret - Meslek Dagilim1 (%)
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Ozellikle meyve-sebze, kasap, reyon gorevlisi, kasiyer, mal-kabul ve sar-
kiiteri caligsanlarmin yogunlukta oldugu goriilmektedir.

2.3.2.2 Iscilerin Emeklerinin Karsiligin1 Alamamasi

Iscilerin emeklerinin karsiigini alamamasi, temsilciler tarafindan en ¢ok ifa-
de edilen ikinci sorun olarak tespit edilmistir. Bu sorunu 60 temsilci dile ge-
tirmistir. Iscilerin emeklerinin karsiligini alamadigim ifade eden temsilcilerin
ylizde 68,3411 erkek, yiizde 31,66"s1 kadindir. Kadinlarin tamamai 6zel sektor is-
yerlerinde calismaktadir. Temsilcilerin yiizde 87,50’si 6zel isyerlerinde, yiizde
12,50’si ise kamu isyerlerinde ¢alismaktadir. Bu sorunu dile getiren temsilcile-
rin ortalama aylik geliri 2145,40 TL olarak tespit edilmistir. Isgilerin emekleri-
nin karsiligini alamadigini ifade eden 6zel isyerlerindeki temsilcilerin ortalama
aylik geliri 2042 TL oldugu goriilmiistiir.

Asagidaki Grafikte de goriildiigii gibi 6zel sektorde calisan temsilcilerden
bu sorunu en ¢ok dile getirenlerin sirasiyla kasiyer, reyon gorevlisi ve kasaplar
oldugu goze carpmaktadir.

Grafik 50: Calisanlarin Emeginin Karsiligini Alamamasi - Meslek Dagilimi1
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Bu sorunu dile getiren kamu sektorii ¢alisan temsilcilerinin ortalama ki-
demlerinin 16,5 y1l, 6zel sektor isyerlerinde galisan temsilcilerin ortalama ki-
dem yili ise kamudakilerin yarisindan bile daha diisiik ve 7,18 yil diizeyinde
oldugu gortilmiistiir.

2.3.2.3 Agir Is Yiikii

Agir is yiikii ile igsizlik en 6nemli sorunlar arasinda ilk siralarda yer almistir.
Agr is yiikii sorununu dile getiren temsilcilerin yaptiklari islere bakildiginda
ozellikle bir meslek grubunda yogunlasmanin olmadigi, orantili bir dagilim
izledigi goriilmiistiir. Buna karsin cinsiyet baglaminda inceledigimizde ise
bu sorunu dile getiren temsilcilerin ytizde 44'(i kadindir. Tiim ankete katilan
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kadinlarin oraninin yiizde 25,8 oldugunu dikkate aldigimizda kadinlarin agir
is yiikiinden, erkeklere nazaran daha fazla sikayetci olduklar1 tespit edilmis-
tir. Bu kadinlarin yiizde 68'i evli ve yiizde 64'li de cocuk sahibidir. Buradan
hareketle, kadinlarin ev icinde yiiriitmiis olduklari islerin ¢alisma yasaminda
da kendilerini olumsuz yonde etkiledigini ve igyerlerinde erkeklerle birlikte
yaptiklari isin kendilerine daha agir gelmesine neden oldugu tespitini yapmak
mimkiindiir.

Ozel sektor isyerlerinde, asagidaki Grafikte de goriildiigii gibi, agir is yii-
kiinden en ¢ok reyon gorevlileri ve kasaplar sikayetgi olmustur.

Grafik 51: Agir s Yiikii - Meslek Dagilim1
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Sube dagiliminin verildigi asagidaki grafikte, agir is yiikiinii dile getiren
temsilcilerin 6zellikle Izmir subelerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Grafik 52: Agir Is Yiikii - Sube Dagilim1
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2.3.2.4 Issizlik

Issizlik sorununu dile getiren temsilcilerin yiizde 85'i 6zel sektor, yiizde 15'i
kamu sektoriinde ¢aligmaktadir.

Temsilcilerin isyerinde yaptiklari islere gore degerlendirdigimizde, igsiz-
ligi en ¢ok dile getirenlerin, perakende gida sektoriinde en ¢ok nitelikli isgiicii
olarak goriilen kasaplarin olmasi dikkat gekicidir.

Grafik 53: Igsizlik - Meslek Dagilimi
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igsizligi dile getiren temsilcilerden esinin ¢alisma durumunu isaretleyen
35 temsilcinin sadece yiizde 34'{iniin esi bir iste calismakta, buna karsin yiizde
66’sinin esi calismamaktadir. Diger bir ifade ile issizligi dile getiren temsilcile-
rin ylizde 66’s1 tek maasla gecinmektedir.

Issizligi dile getiren temsilcilerin sube dagiliminda ise ilging bir goriiniim
ortaya ¢ikmistir. Buna gore igsizlik sorununu dile getirenlerin ytizde 33'ti Ada-

na subesine bagh temsilciler olmasi dikkat gekicidir.

Issizlik sorununu dile getirenlerin yiizde 90'1 erkek, yiizde 10'u kadin tem-
silcidir. Igsizlik sorununu dile getiren temsilcilerin yiizde 50’sinin lise diizeyin-
de egitime sahiptir.
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Grafik 54: igsizlik Sorununu Dile Getiren Temsilcilerin Egitim Diizeyi
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Diger yandan ankete katilanlarm yiizde 60'nin egitim diizeyinin lise ol-
dugunu dikkate aldigimizda issizligi dile getirenlerin lise diizeyinde olanla-
rin genel ortalamanin altinda, tiniversite ve ilkokul diizeyinde ise ortalamanin
iizerinde oldugu tespit edilmistir.

2.3.2.5 Adaletsizlik

Calisma yasamindaki adaletsizlikleri dile getiren temsilciler adaletsizligi calisma
kosullary, {icret, gelir dagilimi, isveren davranisi vb. gibi alanlarda dile getirmis
ve bu calismada da bir arada tasnif edilmislerdir. Adaletsizlik sorununu dile
getiren temsilcilerin ytizde 84’11 6zel sektor, ylizde 16s1 da kamu isyerlerinde
calismaktadir. Ozel sektorde meslek grubunda bu sorunu dile getirenlerin re-
yon gorevlisi, kasap ve meyve/sebze ¢alisanlar1 oldugu goriilmektedir.

Ozel sektor is gruplarinda bu sorunu dile getiren mesleklerden herhangi
birisinde 6zellikle bir yogunlagma olmadigy, esit bir dagilimin oldugu asagida-
ki Grafikte de goriilmektedir.

Grafik 55: Adaletsizlik - Meslek Dagilimi1
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Kamuda adaletsizligi dile getiren temsilcilerin ortalama galisma siiresi 16,5
yil ve ortalama ticretleri ise 3 bin 775 TL'dir. Ozel sektr igyerinde ise ortalama
calisma siiresi 8,5 yil ve ortalama iicretler ise 1.997 TL'dir. Buradan hareketle,
0zel sektor calisan temsilcilerin, kamu isyerlerinde ¢alisan temsilcilere kiyasla
daha geng ve daha diisiik bir gelire sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

2.3.2.6 Yonetici Kaynakl1 Sorunlar

41 temsilci tarafindan ydnetici kaynakli sorunlar da dile getirilmistir. Bu kapsam-
da yoneticilerin ¢alisanlara yonelik genel tutum ve davranislarinin elestirildigi
goriilmekle birlikte en ¢ok yonetici egosu kavraminin tekrarlandig: goriilmiis-
tiir. Temsilcilerin yiizde 81’1 6zel, ylizde 19'u kamu isyerlerinde ¢alismaktadir.
Bu sorunu dile getiren temsilcilerin mesleki dagilimi asagidaki Grafikte veril-
mistir.

Grafik 56: Yonetici Kaynakli Sorunlar - Meslek Dagilim1
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2.3.2.7 Eksik Kadro ile Calisma

Eksik kadro ile galisma sorununu dile getiren temsilcilerin yiizde 88'i zel,
ylizde 12’si ise kamu sektorii isyerlerinde ¢alismaktadir.

Ozel isyerlerinde bu sorunu dile getirenlerin 6zellikle 3 meslek gurubunda
yogunlastig1 goriilmiistiir. Asagidaki grafikte goriildiigii gibi bunlar sirasiyla
reyon gorevlisi, kasiyer ve kasaptir.
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Grafik 57: Eksik Kadro ile Calisma - Meslek Dagilim1
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Sube dagilimma gore bu sorunu dile getirenlerin yiizde 38'inin Izmir
2'nolu sube temsilcilerinin olmasi dikkate degerdir. Daha 6nceki kisimda “agir
is yiikii” sorununu dile getiren is gruplarinin ayni olmasi dikkat gekicidir. Ayni
sekilde sube 6zelinde de Izmir 2 No'lu Sube isyerlerinde olmasi da ayrica alt:
cizilmesi gereken bir konu olarak tespit edilmistir.

2.3.2.8 Mobing

Son yillarda calisma yasaminin en énemli sorunlar: arasinda Mobingin (yildir-
ma, psikolojik baski vb.) yer aldigini gériiyoruz. Mobing sorununu dile getiren
temsilci sayist 38'dir. Calisma statiilerine baglaminda isyerlerini isaretleyen 33
temsilcinin yiizde 85i 6zel isyerlerinde, ylizde 151" kamu isyerlerinde calis-
maktadir. Bunlardan yiizde 68 erkek, yiizde 32’si kadindir. Kadinlarin yiizde
751 0zel isyerlerinde, ytlizde 25'i kamu isyerlerinde ¢alismaktadir.

Yapilan ise gore sorunun 6zellikle bir gruba ait olmadigi, her meslek gru-
bundan da yakin sayilarda yanitlar verildigi asagidaki Grafikte de goriilmek-
tedir.

Grafik 58: Meslek Grubuna Goére Mobing Sorunu
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Mobing sorununu dile getiren temsilcilerin ortalama c¢alisma siiresi 9,29
yil olarak tespit edilmigtir. Fakat sektorel bazda farklilik goze ¢arpmakta ve
0zel isyerlerinde ¢alisanlarin daha az kideme (7,81 yil), kamu isyerlerinde ¢a-
lisan temsilcilerin ise daha fazla kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Bu farkta
kugkusuz ozel igyerlerindeki katihimc temsilci sayisinin fazla olmasinin da et-
kisi goz ard1 edilmemelidir.

Mobing sorunu dile getiren temsilcilerin Yiizde 66's1 lise, yiizde 32’si {ini-
versite ve ylizde 2’si de ortaokul mezunudur. Diger bir ifade ile mobing soru-
nunu dile getiren temsilcilerin biiyiik cogunlugunun lise ve iistii egitime sahip
oldugunu tespit edilmistir.

2.3.2.9 Ge¢im Sikintis1

Temsilcilerin 37’si gecim sikintisi sorununu dile getirmislerdir. Bunlarin yiizde
89'u Ozel sektor, ylizde 11'i kamu isyerlerinde ¢alismaktadir. Gegim sikintisi
sorununu dile getiren 6zel sektor ¢alisanlarinin ortalama calisma stiresi 7,4 yil
ve ortalama ticretleri bin 862 TL'dir. Bunlarin yiizde 38'i kirada oturmakta ve
ortalama 635 TL kira vermektedirler. Bu grup ¢alisanlarin mesleki dagilimina
asagidaki Grafikte verilmistir. Gegim sikintisin1 diger meslek gruplarma gore
daha iyi iicret alan kasaplar tarafindan dile getirilmesi 6nemlidir.

Grafik 59: Ge¢im Sikintis1 Sorunu -Meslek Dagilimi
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Kamu sektoriinde bu sorunu dile getiren 4 temsilcinin ise ortalama ¢alis-
ma siiresi 18,5 y1l ve ortalama iicretleri ise 2 bin 350 TL'dir. 3'ii ev sahibi birisi
kirada ve bin TL kira 6demektedir.

2.3.2.10 Uzun Calisma Siireleri

Uzun calisma siirelerinin sadece 6zel isyerlerinde degil, kamu isyerlerinde de
sorun oldugu gorilmistiir. Bu sorunu dile getiren temsilcilerin ytlizde 73t
0zel, ylizde 27’si ise kamu isyerlerinde calismaktadir. Diger yandan calisma
siirelerinin uzunlugunu dile getirenler arasinda kadinlarin yogunlukta oldugu
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ve 18 kadin temsilcinin ¢aligma siirelerinin uzunlugundan sikayet ettigi tespit
edilmistir.

Asagidaki grafikte de goriildiigii gibi uzun ¢alisma siirelerinden sikayetci
olan temsilcilerin yiizde 60’1 kadindur.

Grafik 60: Uzun Calisma Sorunu - Cinsiyet Dagilimi
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Uzun c¢alisma siirelerini dile getiren temsilcilerin yaptigi islere gore deger-
lendirdigimizde, her hangi bir is grubunda yogunlasmadig1 ve ortak bir sorun
oldugunu goriilmiistiir.

Diger yandan uzun ¢alisma siirelerini dile getiren temsilcilerin yasadig:
illere bakilmis ve bu sorunu en ¢ok dile getirenlerin yiizde 37’ile Ankara’da
yasayan temsilciler oldugu goriilmiistiir.

2.3.2.11 Vergi Dilimi

Bilindigi gibi Tiirkiye'de iicretlerden dogrudan gelir vergisi kesilmekte ve bu
yil boyunca elde edilen gelire bagh olarak belli oranlarda artmasidir. Yil bo-
yunca biriken matrah {izerinden kesinti artmakta ve bu da ¢alisanlarin gelirin-
de azaltic1 bir etki yaratmaktadir. Diger bir ifade ile ¢alisanlarin ocak aymda
aldiklar1 {icret ile aralik ayinda aldiklar ticret ayni degildir; daha diistiktiir.

Ozellikle 6zel sektordeki iicretlerin kamuya gore daha diisiik oldugu bi-
linmektedir. Tiirkiye genelinde yaklasik 9,2 milyon is¢i asgari iicret diizeyinde
ticret almaktadir. Bu ¢alisanlarin {icretlerinin vergi dilimine girmesi neticesin-
de daha da diismesi, onlar1 maddi sikint: ile kars: karsiya birakmaktadir.

Bu sorunu dile getiren temsilcilerin yiizde 70'i 6zel sektor, yiizde 30'u
kamu igyerlerinde calismaktadir. Ozel sektdrde galisan bu temsilcilerin ortala-
ma 1994,67 TL {icret aldig1, kamu sektoriinde galisanlarin ise ortalama 2306,71
TL {icret aldiklar: tespit edilmistir. Gortildiigii gibi 6zel sektordekilerin {icret
diizeyleri diisiiktiir ve vergi dilimine girdikge kesintileri artmakta ve {icretleri
daha da diismektedir. Kamu sektortii ticretleri de 6zel sektore oranla yiiksek
gortinmekle birlikte, onlar da vergi dilim basamaklarina daha erkenden gire-
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cekleri i¢in kesinti oranlar1 daha fazla olacak ve {icretleri biiyiik oranda kesin-
tiye ugrayacaktir.

2.3.2.12 Vardiyal1 Calisma

Vardiyali ¢alisma sistemi ile ilgili sorunu dile getiren temsilcilerin tamami 6zel
isyerlerinde calismaktadir. Asagidaki grafikte goriildiigii gibi vardiyali ¢alis-
may1 sorun olarak goren kadinlarin oran: erkelerden fazladir.

Grafik 61: Vardiyali Calisma Sorunu / Cinsiyet Dagilimi

Kadinlarin ¢alisma yasaminda karsilastigi en 6nemli sorunlar arasinda
vardiyal1 sistemin oldugu agiktir. Bu sorunu dile getiren kadinlarin yiizde
80’inin 6zellikle evli olmasi kadinin is-aile-yasam dengesini kurmasinda yasa-
dig1 sorunlarm da ifadesi niteligindendir. Diger yandan bu sorunu dile getiren
temsilcilerin ytizde 76’s1 evlidir.

Meslek grubu dagilima gore de bu sorunu en ¢ok reyon gorevlilerinin dile
getirdigi tespit edilmistir.

2.3.2.13 Is Yasam Dengesi / Sosyallesememek

Calisma yogunlugu ve uzun calisma siireleri nedeniyle sosyallesemediklerini
ve ailelerine yeterince vakit ayiramadigin dile getiren temsilcilerin ytlizde 62’si
evli, ylizde 38’1 ise bekardir. Ayrica bu temsilcilerin yiizde 71’i ¢ocuk sahibidir.
Bu sorunu dile getirenlerin yiizde 71'i erkek, yiizde 29'u ise kadin temsilcidir

Meslek grubu dagilima gore de bu sorunu en ¢ok reyon gorevlilerinin dile
getirdigi tespit edilmistir.

2.3.2.14 Is¢i Saglig1 ve Giivenligi

Isi saglig1 ve giivenligini bir sorun olarak dile getiren temsilcilerin Yaklagik
ylizde 80'i 6zel sektorde, ylizde 20’si ise kamu sektoriinde ¢alismaktadir.

Bu sorunu dile getirenlerin herhangi bir meslek grubunda yogunlasmadi-
g1 gorilmiistiir.
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2.3.2.15 is Giivencesi

Calisanlarin bir ise sahip olup, o isten atilma korkusu olmadan yarina gii-
venle bakabilmesi olarak gorebilecegimiz is glivencesinin sorun oldugunu 23
temsilci dile getirmistir. Bu temsilcilerin beklenebilecegi gibi biiyiik cogunlugu
0zel sektor isyerlerinde ¢alismaktadir. Bu sorunu dile getiren temsilcilerin yiiz-
de 80'i 6zel sektorde, ylizde 20’si 4'ti kamu isyerlerinde ¢alismaktadir.

2.3.2.16 iscilerin iscilere Yonelik Elestirisi

Bazi temsilciler, ¢alisma yasaminin sorunlari arasinda isgilerin tutum ve davra-

/a7 Y/7i

niglarini da gormiislerdir. 12 temsilci iscilerin, “beceriksiz”, “sorumsuz”, “tec-
rilbesiz”, “verimsiz” olmalarmin yaninda, “isveren yanlis1” olmak, “igini sev-
memek” ve “is ahlakinin olmamas1” gibi nedenlerle ¢alisma yasaminda sorun

kaynagi olduklarmi dile getirmislerdir.
2.3.2.17 igyerinde Stres

Calisma yasaminin en 6dnemli sorunlarindan birsi olarak stresi goren temsil-
cilerin say1s1 20'dir. Cinsiyet dagilimina baglaminda ilging bir veri karsimiza
¢itkmistir. Sorunu dile getiren temsilcilerin yiizde 95i erkek sadece yiizde 5i
kadindir. Temsilcilerin yiizde 78'i 6zel sektorde, yiizde 22’si kamu isyerlerinde
calismaktadir. igyerinde en 6nemli sorun olarak “Stres”i dile getiren meslek
grubunun reyon gorevlilerinin oldugu tespit edilmistir.

Diger yandan her anlamda memnun oldugunu ifade eden temsilci orani
ylizde 0,44’tiir. Ve bu temsilcilerin tamami kamu isgisi ve ticretleri 3 bin TL ve
tizerindedir.

2.3.3 Temsilcilere Gore Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu Nedir?

Temsilcilere “Sizce Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu nedir?” sorusu yoneltildi. Bu
soruya toplam 834 temsilci, yanit vermistir. Her temsilcinin birden fazla sorun
dile getirdigi yanitlarin toplami 1383'tiir.

Temsilciler tarafindan verilen yanitlara gore, ilk bes siradaki sorunlarin

7A7i V7

sirasiyla “igsizlik”, “ekonomi”, “teror”, “egitim” ve “licret” oldugu goriilmek-

tedir. Ozellikle isizlik ile diger sorunlar arasinda olusan fark dikkate degerdir.
Yanitlayan temsilcilerin yaklagik yiizde 40’1 en 6nemli sorun olarak issizli-

gi gormiistiir. Diger yandan ikinci sirada goriilen ekonomi ile igsizlik arasinda-
ki iligki agiktir, issizligi yaratan kapitalist ekonomik sistemin kendisidir.

Kisaca temsilcilerin yarisi sorun olarak kotii giden “ekonomi” ve onun is-

v ey

glicli piyasasina olumsuz etkisi olan “issizligi” dile getirmislerdir.
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Tablo 10: Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

Temsilci | Temsilci
Sorun
sayisl orani (%)
1 | Issizlik 333 39,93
2 | Ekonomi 136 16,31
3 | Teror 114 13,67
4 | Egitim 104 12,47
5 | Asgari iicret / licret 97 11,63
6 | Adaletsizlik 67 8,03
7 | Geg¢im sikintisi 65 7,79
8 | Siyasi iktidar 58 6,95
9 | Gelir dagilimi 48 5,76
10 | Vergi 43 5,16
11 | Esitsizlik 26 3,12
12 | Demokrasi 19 2,28
13 | Yolsuzluk 18 2,16
14 | Calisana / insana deger verilmemesi 17 2,04
15 | Enflasyon 17 2,04
16 | Kutuplasma 16 1,92
17 | Kadina yonelik siddet 13 1,56
18 | Miilteci / Suriyeli 11 1,32
19 | Emek somiriisii 11 1,32
20 | Ozgiirliik 11 1,32
21 | Hukuksuzluk 11 1,32
22 | Calisama kosullari 11 1,32
23 | Sendikal haklar 11 1,32
24 | D1s giicler 11 1,32
25 | Uretim yapmamak 11 1,32
26 | YOnetim bicimi 10 1,20
27 | Zam 8 0,96
28 | Disa bagimhilik 8 0,96
29 |istihdam 8 0,96
30 | Biling eksikligi 7 0,84
31 |insan haklar 7 0,84
32 | lIsci saglign ve giivenligi 6 0,72
33 | Ayrimailik 5 0,60
34 | Geng igsizligi 5 0,60
35 | FETO 4 0,48
36 |Baris 2 0,24
37 | Vatan hainleri / idam yasasinin olmayist 2 0,24
38 |Is giivencesi 2 0,24
39 | Kiirt sorunu 2 0,24
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v ”ou

flk on sorun igerisinde yer alan, “gelir dagilimi”, “gegim sikintis1”, “as-
gari licret” ve “vergi” de ekonomi ile dogrudan ilintili olan sorunlardir. En
nihayetinde bu sorun alanlarmin siyasi iktidarin yiiriitmiis oldugu ekonomik
ve sosyal politika tercihlerinden kaynaklandig1 unutulmamalidir. Goze ¢arpan
sorunlar arasinda siyasi iktidarin diger kotii uygulamalarina yonelik, elestiri
niteliginde sorunlarin yer aldig1 goriilmiistiir. “Yolsuzluk”, “demokrasi”, “ku-
tuplasma” sorun olarak dile getirilmistir. Ozellikle siyasette kullamlan dil ve
bu dil nedeniyle Tiirkiye’de yaratilan kutuplagsma sendika temsilcileri tarafin-
dan da acik bir sekilde dile getirilmistir. Diger yandan i¢ savas nedeniyle tilke-
lerini terk ederek Tiirkiye'ye yerlesen basta Suriyeliler olmak {izere miilteciler
de sorun olarak dile getirilmistir.

Kadma yonelik siddet ve buna bagl olarak her yil onlarca kadmn hayatim
kaybetmektedir. Bu sorun da temsilciler tarafindan dile getirilmistir. Kadina
yonelik siddeti dile tamaminin kadin olmas: ve bu sorunun erkek temsilciler
tarafindan dile getirilmemis olmasi dikkat gekicidir. Ayrica FETO ve Cumhur-
baskanlig1 rejimi de dile getirilen sorunlar arasinda yer almistir.

Asagidaki Grafikte temsilci ve en ¢ok dile getirilen 10 sorunun yiizdelik
dagilimi verilmistir.

Grafik 62: Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu Nedir?

Gegim ~_ Gelir dagilim Vergi

sikintisi  Siyasi 5% 4%
6% iktidar | )

0,

Adaletsizlik
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Asagidaki Tabloda kadin temsilcilerin “Tiirkiye’nin en énemli sorunu ne-
dir?” sorusuna verdigi yanitlarn dagilimi goriilmektedir. Genel yarutlarla her
ne kadar paralellik gosteriyor goriinse de kadinlarin, genel tabloya kiyasen,
“egitimi” ikinci siraya ¢ikarmasi dikkat ¢ekicidir. Egitim sorunu Tiirkiye'de ge-
nel bir sorun olmakla birlikte, kadin temsilciler tarafindan egitim sorununun
st siralarda yer almasi, kadinlarin diger bir ifade ile kiz cocuklarinin egitime
katilmasi ve egitim hayatini sonuna kadar tamamlayabilmesinin 6niindeki en-
gellerin varliginin bir digavurumu niteligindedir.

Tablo 11: Kadinlara Gore Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

Sorun Temsilci | Temsilci
sayis1 | orani (%)

1 | Issizlik 77 33,48
2 | Egitim 36 15,65
3 | Ekonomi 31 13,48
4 | Teror 20 8,70
5 | Asgari ticret / licret 20 8,70
6 | Gecim sikintist 16 6,96
7 | Adaletsizlik 15 6,52
8 | Siyasi iktidar 14 6,09
9 | Kadina yonelik siddet 13 5,65
10 | Vergi 10 4,35
11 | Gelir dagilim1 8 3,48
12 | Calisana / insana deger verilmemesi 6 2,61
13 | Enflasyon 6 2,61
14 | Yolsuzluk 5 2,17
15 | Calisama kosullar: 5 2,17
16 | D1s giigler 5 2,17
17 | YOonetim bigimi 5 2,17
18 | Saglik 5 2,17
19 | Esitsizlik 4 1,74
20 | Kutuplasma 4 1,74
21 | Emek somiiriisii 4 1,74
22 | Ozgiirliik 4 1,74
23 | Insan haklar 4 1,74
24 | Politikacilar 3 1,30
25 | Hukuksuzluk 3 1,30
26 | Sendikal haklar 3 1,30
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27 | Uretim yapmamak 3 1,30
28 | Zam 3 1,30
29 | istihdam 3 1,30
30 | Biling eksikligi 3 1,30
31 | Demokrasi 2 0,87
32 | Miilteci / Suriyeli 2 0,87
33 | Disa bagimlilik 2 0,87
34 | Geng issizligi 1 0,43
35 | FETO 1 0,43
36 | Baris 1 0,43

Diger yandan daha 6nce de ifade edildigi gibi kadina yonelik siddet de
kadinlarin dile getirdigi en 6nemli sorunlar arasinda yer almigtir. Hatta bu so-
runu dile getiren temsilcilerin tamaminin kadin oldugu da daha 6nce ifade
edilmisti.

Bu soruya yanit veren toplam kamu sektor ¢alisani 111 kisidir. Kamu sek-
torti baglaminda verilen yanitlari inceledigimizde issizligin ayni sekilde ilk
sirada oldugunu; ancak bu defa terér sorununun ikinci siraya yerlestigi go-
rillmiistiir. Kamu sektorii baglaminda verilen yanitlarda dikkat ¢eken detay
ise genel yanitlardaki “dis gligler” sorununu dile getiren temsilcilerin yaklasik
ylizde 64’tiniin kamu ¢alisan1 olmasidir.

Tablo 12: Kamu Sektérii Calisanlarina Gére Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

Sorun Temsilci | Temsilci orani

say1s1 (%)
1 Issizlik 51 45,95
2 Teror 24 21,62
3 Ekonomi 15 13,51
4 Egitim 12 10,81
5 Gelir dagilimi 10 9,01
6 Adaletsizlik 9 8,11
7 Siyasi iktidar 9 8,11
8 Gec¢im sikintist 8 7,21
9 Asgari ticret / licret 7 6,31
10 Dis giigler 7 6,31

Ozel sektdr galisan1 632 temsilci Tiirkiye'nin sorunu ile ilgili soruyu ya-
nitlamistir. Asagidaki tabloda 6zel sektdr calisani temsilcilerin en 6nemli 10
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sorunun dagilimi listelenmistir. Goriildiigii gibi siralama genel tablo ile tam
Ortiismektedir.

Tablo 13: Ozel Sektor Calisanlarina Gore Tiirkiyenin En Onemli Sorunu

Sorun Temsilci
orani (%)
1 Issizlik 30,22
2 Ekonomi 12,59
3 Teror 9,71
4 Egitim 9,59
5 Asgari ticret / licret 9,83
6 Adaletsizlik 6,35
7 Gecim sikintisi 6,35
8 Siyasi iktidar 5,04
9 Gelir dagilim1 3,72
10 Vergi 3,72

2.3.4 Temsilcilerin Yasadig1 Kentin En Onemli Sorunu Nedir?

Temsilcilere yasadiklar: kentin en dnemli sorunu da soruldu. Bu soruyu 787
temsilci birden fazla yanit vermistir. Asagidaki tabloda verilen yanitlarin sayisi
ve oranlar1 goriilmektedir. Tablo en fazla tekrarlanan yanitlar dikkate aliarak
hazirlanmis ve ona gore siiflandirma yapilmistir.

Asagidaki tablodan da goriilecegi gibi plansiz kentlesmenin ve otomobil
sayisindaki hizli artisin da etkisi ile en 6nemli sorun trafik goriilmiistiir. Daha
onceki kissmda Tiirkiye'nin en 6nemli sorusuna verilen yanitlarda hatirlanaca-
g1 gibi “igsizlik” en 6nemli sorun olarak tespit edilmisti. Kentlerdeki sorunla-
rin genelden ¢ok da farklilasmadig: bu ankette de goriilmiis ve issizlik trafikle
neredeyse ayni oranda en dnemli sorun olarak kargimiza ¢ikmistir. Ozellik-
le biiyiik kentlerin, diger bir ifade ile biiyiiksehirlerin hizmet anlaminda en
Oonemli sorunlarinin basinda trafikle de baglantili olmakla birlikte ulasim soru-
nu gelmektedir. Kugkusuz buna etki eden bir altyap1 sorunu esgiidiimlii olarak
varligini hissettirmektedir.

71



Tablo 14: Temsilcilerin Yasadigi Kentin En Onemli Sorunu

Yanitlayan | Yanitlayan
temsilci temsilci

Kentin sorunu sayi1s1 Orani (%)
1 Trafik 156 19,80
2 |Issizlik / istthdam 153 19,42
3 Ulagim 144 18,27
4 Altyap1 98 12,44
5 Is sahalarinn kisitli olmasi,

sanayilesememis olmasi 84 10,66
6 Pahalilik 50 6,35
7 Sosyal imkanlarin olmayisi 45 571
8 Cevre ve hava kirliligi 40 5,08
9 Carpik kentlesme 37 4,70
10 | Koétii belediye yonetimi 30 3,81
11 | Konut fiyat ve kira bedelleri yiiksek 26 3,30
12 Gelisememek, kentlesememek,

yatirimsizlik, vb. 25 3,17
13 | Egitim imkanlarinin kisith olmasi 21 2,66
14 | Bozuk yollar / yol ¢alismalar1 17 2,16
15 | Kalabalik niifus 16 2,03
16 | Gogalma 11 1,40
17 | Hastane, saglik imkani 11 1,40
18 | Sezonluk ¢alisma 10 1,27
19 | Devletin destek vermemesi / ilgisizligi 7 0,89
20 | Su problemi (kirli, kesinti, {icreti) 7 0,89
21 | Suriyeliler / Miilteciler 7 0,89
22 | Yesil alan eksikligi 6 0,76
23 | Kiiltiir seviyesinin diisiik olmasi 5 0,63
24 | Toplu tagima 5 0,63
25 | Teror 4 0,51
26 | Yoksulluk 4 0,51
27 | Melih Gokgek 3 0,38
28 | Kotii Hava kosullari (soguk) 3 0,38
29 | Gog verme 2 0,25

Toplam yanit 1027

Istihdam1 besleyen en 6nemli faktorlerin basinda is imkan ve sahalarinin
genisligi gelmektedir. Sanayilesmenin kisitli oldugu kentlerde, is sahalarinin /
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imkanlarmin dar olmas: issizligi arttirmaktadir. Diger yandan sadece turizm
sektoriine dayanan bir istihdam yapismin olumsuzlugu da ozellikle giiney ve
bat1 kesimlerindeki sahil kent ve kasabalarinda yasayan temsilciler tarafindan
dile getirilmistir.

2.3.4.1 Trafik

Asagidaki tabloda trafik sorununu dile getiren 156 temsilcinin sube/il da-
gilimi verilmistir. Ozellikle Istanbul gibi bir mega kentin temsilcileri igin yanit
oran yiiksektir. Buna karsin Zonguldak ve Erzurum subesine bagh temsilciler
trafigi bir sorun olarak géormemislerdir.

Tablo 15: Kentin En Onemli Sorunu “Trafik” Sube / il Dagilim1

Sira No | Sube ad1 ?:i:itfcfsa;gf; ;{2;:;1 Subeye Orani
1 Istanbul 1 35 24 68,57
2 Istanbul 5 18 12 66,67
3 Eskisehir 26 17 65,38
4 Gebze 28 15 53,57
6 Ankara 1 70 19 27,14
5 Ankara 4 38 10 26,32
7 [zmir 2 95 21 22,11
8 Ankara 2 34 5 14,71
9 [zmir 66 9 13,64
13 Bursa 17 2 11,76
10 Mugla 36 4 11,11
11 Diyarbakir 28 3 10,71
12 Antalya 84 8 9,52
14 Edirne 56 4 7,14
15 Adana 77 3 3,90
16 Erzurum 45 0,00
17 Zonguldak 34 0,00

Dikkati ¢eken bir nokta ise Eskisehir'in ve Gebze'nin yiiksek oranda trafik
sorunu iletmis olmasidir. Ancak Gebze'nin Istanbul ile neredeyse birlestigini,
calisanlarin giiniibirlik Istanbul’dan Gebze’ye ya da Gebze'den Istanbul’a calis-
maya gittikleri bilinmektedir. Bu anlamda mega kent Istanbul'un periferisin-
deki yerlesim alanlarinin da Istanbul’un sorunlarini benzer sekilde yasadigini
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sOyleyebiliriz. Diger yandan trafik sorunu dile getiren temsilcilerin yaklasik
ylizde 52’sinin otomobili bulunmaktadir.

2.3.4.2 Issizlik

Asagidaki Tabloda yasadiklari kentin sorunu olarak issizligi de ifade eden tem-
silcilerin say1s1 ve orami verilmistir. Issizlik sorununun Giineydogu ve Dogu
Anadolu bolgeleri basta olmak {izere kiigiik kentlerde yogunlasmis oldugu go-
riilmektedir. Adana 6zelinde ise daha 6nceki ¢alisma yasaminin genel sorunla-
r1 kisminda da igsizlik sorunu 6ne ¢ikmisti.

Tablo 16: Kentin En Onemli Sorunu “issizlik” Sube / il Dagilim

Ankete
Sira No | Sube ad1 k‘atl‘lan S\:;r:tl s:::;?;e
temsilci sayis1
1 Diyarbakir 28 16 57,14
2 Erzurum 45 24 53,33
3 Zonguldak 34 17 50,00
4 Adana 77 31 40,26
6 Mugla 36 9 25,00
5 Edirne 56 13 23,21
7 Ankara 2 34 6 17,65
8 Antalya 84 10 11,90
9 Ankara 1 70 7 10,00
13 | Izmir2 95 9 9,47
10 | izmir 66 6 9,09
11 Gebze 28 2 7,14
12 Ankara 4 38 2 5,26
14 Bursa 17 0,00
15 Eskisehir 26 0,00
16 Istanbul 1 35 0,00
17 | Istanbul 5 18 0,00

Istanbul, Gebze, Bursa ve Eskisehirde kent sorunu anlaminda igsizligin
¢ok da vurgulanmamis olmasi dikkate degerdir.
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2.3.4.3 Ulasim

Ulasim sorunu da azimsanmayacak oranda ytiiksektir. Ulasimin trafik yo-
gunlugu ile karistirilma olasiligy yiiksektir. Ancak ulasim asil olarak bir yerden
baska bir yere gitmekte yasanilan imkansizlik ve uzun yol mesafelerini ifade
etmek tizere kullanildigini diistinmekteyiz. Hem biiyiiksehirlerdeki cografik
kosullar ve hem de kiigiik kent ve ilgelerdeki ulasim kisitlar: (arag, yol, uzun
mesafe vb.) ulasimin sorun olarak yansitilmasina etki etmis oldugunu diisiin-
mekteyiz. Bu anlamda trafik sorunu dile getirmeyen Zonguldak ve diisiik dii-
zeyde karsilik buldugu Bursa temsilcilerinin ulagim sorunu yogun bir sekilde
dile getirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 17: Kentin En Onemli Sorunu “Ulagim” Sube / il Dagilim

SwaNo | Subeads | (o Cr et | e | oram
1 Bursa 17 6 35,29
2 Ankara 4 38 12 31,58
3 Ankara 1 70 20 28,57
4 Zonguldak 34 9 26,47
6 Istanbul 1 35 7 20,00
5 [zmir 2 95 17 17,89
7 Antalya 84 15 17,86
8 Ankara 2 34 6 17,65
9 Istanbul 5 18 3 16,67
13 [zmir 66 11 16,67
10 Edirne 56 9 16,07
11 Adana 77 12 15,58
12 Eskisehir 26 4 15,38
14 Gebze 28 4 14,29
15 Mugla 36 4 11,11
16 Diyarbakir 28 2 7,14
17 Erzurum 45 3 6,67

Ogzellikle biiyiiksehirlerdeki ulasim sorunu ¢alisanlarin evlerine ailelerine
vakit ayirmalarinin da 6niinde bir engel niteligindedir. Iscinin saglikli bir se-
kilde beslenerek ve dinlenerek, kaybettigi enerjiyi tekrar calisabilecek diizeye
getirebilmesinin de ifadesi olan emegin yeniden iiretimi i¢in gereken zamana
yeterince sahip olmadigini bir temsilci “Ankara’nin gobeginde yasiyoruz is yerine
2 vesait ile gidiyoruz aksam saat 10'dan sonra saatte bir arag geliyor ertesi giin sabah
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ise gidecegiz ne zaman uyacagiz ne zaman dinlenece§iz bilmiyorum” ifadeleri ile dile
getirmigtir.

2.3.4.4 Altyap1

Yasadig1 kentin sorununu altyapi olarak goren temsilcilerin say1s1 98'dir bunla-
rin ankete katildig1 subelere oran1 asagidaki tabloda verilmistir.

Her ne kadar {zmir 2 ve Ankara 4 No'lu Subelerden yogun bir yanit gelmis
goriinse de, Izmir subelerinin ortalama yanitlama orani yiizde 18,23, Anka-
ra’da ise ortalama yiizde, 13,66 diizeyinde bir oran ortaya ¢ikmaktadir. Sube
diizeyinde degil de il bazinda inceledigimizde altyapi sorununun &zellikle
Edirne, izmir, Diyarbakir, Mugla ve Adana’da éne ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Tablo 18: Kentin En Onemli Sorunu “Altyap1” Sube / il Dagilim1

SiaNo | Sube Adt | oSN | caywen | Oms
1 [zmir 2 95 26 27,37
2 Ankara 4 38 9 23,68
3 Edirne 56 12 21,43
4 Diyarbakir 28 5 17,86
6 Mugla 36 6 16,67
5 Adana 77 11 14,29
7 Ankara 1 70 8 11,43
8 Istanbul 5 18 2 11,11
9 [zmir 66 6 9,09
13 Eskisehir 26 2 7,69
10 Gebze 28 2 7,14
11 Antalya 84 5 5,95
12 Ankara 2 34 2 5,88

Zongul-
4 e 34 1 2,94
15 Erzurum 45 1 2,22
16 Bursa 17 0 0,00
17 Istanbul 1 35 0 0,00
o mopam |

Ornegin Izmir'den bir temsilci altyap ile birlikte “yaya yollarinin yeter-
sizligine”, diger bir temsilci ise “metro agmin genislemesi” gerektigine dikkat
cekmistir.
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2.3.4.5 i§ Sahalarinin Kisithi Olmasi / Sanayilesememe,
Gelisememe:

Istihdam artisi ile is olanaklarmin fazlaligi, arasinda dogru bir orant1 vardir.
Tersten soylersek, sanayinin gelis(e)medigi kentlerde issizlik orani da ytiksek-
tir. Edirne ve Erzurum gibi kentlerde sanayilesmenin diisiik olmasi issizligi
arttirirken, diger yandan is gesitliliginin olmadig1 ve tek sektore yogunlasmis
oldugu kentlerde de is sahalarinin kisith olmasinin bir sorun oldugu temsilci-
leri tarafindan dile getirilmistir.

Ornegin sadece turizm sektoriine bel baglamis kentlerde sezonluk isler is-
tihdamin ana kaynag niteline biiriinmiis durumdadir. Bu tiir bir olumsuzluk
kuskusuz sadece kiigiik sahil kent ve kasabalar1 igin gegerli degildir. Izmir gibi
Tiirkiye'nin tiglincii bityiik kentinde yasayan temsilciler de bu sorunu dile ge-
tirmiglerdir.

Tablo 19: Kentin en 6nemli sorunu “is Sahasinin yetersiz olmast,
Sanayilesememe” Sube / Il dagilim1

Ankete Katilan | Yanat ubeye
ST | Solxesdh Temsilci Sayis1 | Sayisi SOratzfl
1 Edirne 56 11 19,64
2 Erzurum 45 8 17,78
3 Ankara 1 70 11 15,71
4 Antalya 84 13 15,48
6 Ankara 2 34 5 14,71
5 Mugla 36 5 13,89
7 Izmir 2 95 12 12,63
8 [zmir 66 6 9,09
9 Diyarbakir 28 2 7,14
13 Adana 77 5 6,49
Zongul-
0|5 34 2 5,88
11 Istanbul 1 35 2 5,71
12 Eskigehir 26 1 3,85
14 Gebze 28 1 3,57
15 Ankara 4 38 0 0,00
16 Bursa 17 0,00
17 Istanbul 5 18 0,00
. [Toplam [ 77 [ s4
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Bu sorun alan1 her ne kadar Ankara 1'no’lu subede yiiksek oranda ¢ikmis
goriinse de, Ankara subelerinin genel ortalamas yiizde 10,14'tiir. Antalya ve
Mugla kentlerindeki temsilciler de yasadiklar: kentin 6zellikle turizm sektorii
yogunluklu istthdama sahip olmakla birlikte, sanayilesememenin olumsuzluk-
larini dile getirmiglerdir. Bu sorunu Adana subesine bagli Mersin'de yasayan
bir temsilci “liman kentinde sanayilesme yok” ifadesi ile; Antalya’dan bir tem-
silci de “hizmet sektoriine dayali is alanlar1 disinda baska bir sahanin bulun-
mamas1” ve Erzurum’dan bir temsilci de “kiigiik bir sehir oldugu igin is imkan1
ve secenegi yok” seklinde dile getirmistir.

Diger yandan dile getirilen “sezonluk ¢alisma” sorunu da is sahalarinin
kisitli olmasi sorunu ile ilintilidir. Ozellikle is kanunu acisindan “Belirsiz siireli
isler” simifinda yer alan iglerin yeterli arz diizeyinde olmamasi, kismu stireli
calismay1 ve bu baglamda da kimi yerlerde gegici, mevsimlik kimi yerlerde
de sezonluk is olarak adlandirilan belirli siireli islerin yogunlastig1 bir ¢alisma
diizeninin yerlesmesine neden olmaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi sezonluk isler daha ¢ok sahil kent ve ilge-
lerinde sorun kaynagi olarak goriilmektedir. Asagidaki grafikte de goriildigi
gibi sorun Antalya basta olmak iizere izmir ve Mugla'dan temsilciler tarafin-
dan dile getirilmistir.

Grafik 63: “Sezonluk Calisma” Sube / il Dagilimi

Mugla
[zmir 10%
10% ”
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Sezonluk ¢alisma sorununu dile getirenlerin tamaminin lise ve {istii egiti-
me sahip oldugu tespit edilmistir (yiizde 60 lise, yiizde 40 {iniversite).

2.3.4.6 Cevre Ve Hava Kirliligi

Cevre ve hava kirliligi kiiresel bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Ozel-
likle eski teknolojiye dayali sanayi iiretimi ve buna ek olarak kuralsizlik, dene-
tim eksikligi gibi nedenler gelismekte olan tilkelerde biiyiik ¢evre yikimlarina
neden olabilmektedir.

Asagidaki tabloda hava kirliligini sorun olarak goren temsilcilerin yogun-
lastig1 subenin Gebze oldugu goriilmektedir. Bilindigi gibi Gebze &zellikle
imalat sektorii basta olmak {izere bircok sektorii i¢inde barindiran sanayi-yo-
gun bir ilgedir. Bu bolgenin 6zellikle Tiirkiye'nin havasi en kirli yerlesim alan-
lar1 arasinda yer alan Dilovasi'ni da igermesi ¢evre ve hava kirliligi sorununun
bu bolge temsilcileri tarafindan dile getirilmesini anlasilir kilmaktadir.

Tablo 20: Kentin En Onemli Sorunu “Cevre Ve Hava Kirliligi” Sube / il
Dagilimi

SiaNo | Sube Ads | 7ol S | et | oram i
1 Gebze 28 7 25,00
2 Bursa 17 2 11,76
3 Edirne 56 5 8,93
4 Diyarbakir 28 2 7,14
5 Zonguldak 34 2 5,88
6 Ankara 1 70 4 5,71
7 Mugla 36 2 5,56
8 [zmir 2 95 5 5,26
9 Erzurum 45 2 4,44
10 [zmir 66 2 3,03
11 Ankara 2 34 1 2,94
12 Istanbul 1 35 1 2,86
13 Adana 77 2 2,60
14 Antalya 84 2 2,38
15 Ankara 4 38 0,00
16 Eskisehir 26 0,00
17 Istanbul 5 18 0,00
C Tomm [ ]
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Temsilcilerin ¢evre ve hava kirliligine yonelik farkli ifadeleri de dikkat ¢ek-
mistir. Ornegin Erzurum Subesine bagli bir temsilci “hava kirliligi ve Ermenis-
tan'daki enerji santrali” ifadesini kullanirken, Gebze’deki bir temsilci ise “hava
kirliligi, carpik sanayilesme mahallemizde bile fabrika var” seklinde sorunu dile ge-
tirmistir. Ayrica Izmir'de yasayan bir temsilci de “gevre giiriiltiisii” ifadeleri ile
guriltii kirliligine dikkat cekmistir.

2.3.4.7 Gelisememek, Kentlesememek, Yatirimsizlik

Kentin gelisme problemine vurgu yapan temsilcilerin yogunlugu dikkat ¢eki-
cidir. Asagidaki tablodan da goriildiigii gibi Izmirdeki temsilciler kentin geli-
sememesinden, kentlesememesinden sikayetci.

Tablo 21: Kentin en 6nemli sorunu “Gelisememek, kentlesememek,
yatirimsizlik” Sube / il dagilimi

SraNo | subeds | frbetefation | Jont | Suber
1 [zmir 66 6 9,09
2 [zmir 2 95 8 8,42
3 Diyarbakir 28 2 7,14
4 Mugla 36 2 5,56
5 Eskisehir 26 1 3,85
6 Ankara 1 70 2 2,86
7 Erzurum 45 1 2,22
8 Edirne 56 1 1,79
9 Adana 77 1 1,30
10 Antalya 84 1 1,19
11 Ankara 2 34 0,00
12 Ankara 4 38 0,00
13 Bursa 17 0,00
14 Gebze 28 0,00
15 | Istanbul 1 35 0,00
16 Istanbul 5 18 0,00
17 Zonguldak 34 0,00
[T o

Asagidaki grafikte de goriildiigii gibi bu sorunu dile getiren temsilcilerin
[zmir ve bolgesinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Sorunu dile getirenlerin ya-
risindan fazlasi izmir subelerine baghdir.
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[zmir ile ilgili gelisememe problemini dile getiren temsilcilerin “k&y” vur-
gusu dikkat gekicidir. Izmirli temsilciler diger biiyiiksehirlerin gelisim kapasi-
telerini degerlendirerek, goriislerini “Izmir diger illere gore kdy kalmas1”, “3.
biiytiik il olmasina ragmen halen kdy havasinda yasiyor olmamiz”, “...mega
bir kdyde yasityoruz” seklinde dile getirmislerdir.

[zmir'in gelisememesinin ve “kentlesememesinin” kuskusuz farkli neden-
leri vardir. Ancak mevcut siyasi iktidarin elinde olmayan en énemli biiyiik-
sehirlerden olan Izmir'in ve bir baglamda Izmirlilerin siyasi cekismelerin ve
yukarida daha once ifade edilmis olan “kutuplasmanin” kurbani oldugunu
sOylemek olasidir.

Sorunlarin arasinda yer alan “kotii belediye yonetimi” yukardaki soru ile
iligkilidir. Kuskusuz bu kotii yonetim daha 6ncede ifade etmis oldugumuz si-
yasi sorunla da bag1 kurularak ek sorularla da ¢6ziim aranabilir. $oyle ki; siyasi
iktidarin yonetimi engelleme kapasitesi var midir? Ya da muhalif belediyeler
siyasi iktidardan ne kadar bagimsiz hareket edebilir?

Grafik 64: Kotii Belediye Yonetimi - Sube / Il Dagilim1
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Yukaridaki grafikte de goriildiigii gibi, gelisememe sorunu ile birlikte
“kotii belediye yonetimi” sorununda da temsilcilere gore Izmir basi gekmek-
tedir.

Bir baska kent sorunu olarak dile getirilmis olan “devletin destek verme-
mesi / ilgisizligi”, kotii belediye yonetimi sorunu ile ilintili olma olasilig: yiik-
sektir. Asagidaki tabloda devletin ilgisizliinden yakinan ve kentin sorunlar1
arasinda yer aldigini ifade eden temsilcilerin bagli olduklar: subelerin kent
dagilimi goriilmektedir. Dikkat edilirse, yukarida siyasi iktidarla es deger go-
riillen devletin etkisi olarak, benzer sekilde [zmirli temsilciler devletin ilgisizli-
ginden sikayet etmislerdir.
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Grafik 65: “Devletin ilgisizligi” Sube / il Dagilimi
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2.3.4.8 Carpik Kentlesme

Carpik kentlesme sorunu ile yukaridaki sorular arasinda siki bir iliski vardir.
Ozellikle rant ve belediyelerin siyasi oy beklentileri nedeniyle kimi zaman ka-
cak ve plansiz yapilagsmaya izin verdikleri bilinmektedir. Asagidaki tabloda
carpik kentlesme sorunun dile getiren temsilcilerin sube i¢i dagilimi verilmis-
tir.

Tablo 22: Kentin en 6nemli sorunu “Carpik kentlesme” Sube / il dagilimi

SiaNo | Sube Ads | 7t F o | sarer | om0
1 Adana 77 10 12,99
2 Zonguldak 34 4 11,76
3 [zmir 2 95 9 9,47
4 Gebze 28 2 7,14
5 Diyarbakir 28 1 3,57
6 zmir 66 2 3,03
7 Ankara 2 34 1 2,94
8 Ankara 1 70 2 2,86
9 Istanbul 1 35 1 2,86
10 Mugla 36 1 2,78
11 Ankara 4 38 1 2,63
12 Antalya 84 2 2,38
13 Erzurum 45 1 2,22
14 Bursa 17 0,00
15 Edirne 56 0,00
16 Eskisehir 26 0,00
17 Istanbul 5 18 0,00

s
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Tabloya gore carpik kentlesme sorununu dile getirenlerin yasadig: kentler
Adana, Zonguldak ve {zmirdir.

Asagidaki Grafikte de soruyu yanitlayanlarin sube dagilimi verilmistir.
Goriildiigii gibi il ortalamalarinda Izmir yaklagik yiizde 40Tk bir oranla ilk
sirada ve ardindan Adana ve bolgesinde yasayan temsilciler tarafindan ¢arpik
kentlesme sorunu dile getirilmistir.

Grafik 66: Carpik Kentlesme
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Temsilcilerin yasadiklari kentin sorunlarina dair en 6nemli basliklar detay-
I1 aktarilmistir. Bunun disinda kalan kuskusuz 6nemli bagliklar bulunmakta-
dir. Ancak ¢ok fazla temsilci tarafindan dile getirilmedigi i¢in burada fazla yer
verilmemistir. Ornegin Suriyeliler basta olmak {izere Tiirkiye'de miiltecilerin
yasam kosullar1 ve bulunduklari gevreye etkileri ¢cok 6nemlidir. Diizensiz gog
nedeni ile Tiirkiye'ye go¢menlerin yogunlukla biiyiik kentleri tercih ettikleri
bilinmektedir. Calismamizda da bu sorunu dile getiren temsilcilerin Ankara,
[zmir ve Adana’da yasadiklari tespit edilmistir.

Tiirkiyenin en 6nemli sorunlarinin baginda gelen terér sorununu kent so-
runu olarak goren temsilcilerin tamami1 da Diyarbakir subesine bagh temsilci-
lerdir. Aymi temsilciler Tiirkiye'nin en énemli sorununa yonelik anket sorusun-
da da terorii isaretledikleri tespit edilmistir.
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Ankara’da yasayan bir kadin temsilci ise yasadig1 kentin sorunlarini “sokak
hayvanlarina gereken onemin verilmemesi, sokakta cok fazla dilencinin olmasi, gece
kadmlar disar: cikti§inda araglarin ¢ok fazla korna ¢almasi” ifadeleri ile dile getir-
misgtir.

Ankara’da yasayan bir baska temsilci ise Ankara’nin sorunlarin1 “Ankara
mutsuz, insanlar birbirinden uzaklagiyor. Giivensizlik ve adaletsiz yasama ko-
sullar1” olarak gordiigiinii soylemistir.

Ayrica Ankara’da yasayan bazi temsilcilerin Ankara’nin énemli sorunu
olarak gorevden alinmis olan diger bir ifade ile partisi AKP tarafindan istifasi
alinan Biiyiiksehir Belediyesi eski bagkani I.Melih Gokgek'i gdrmeleri dikkat
¢ekicidir. Temsilciler bu konudaki gortislerini “(Ankara) en 6nemli sorunu isti-
fa etti”, “Melih Gokgek’ti oda gitti”, “En 6dnemli sorun istifa etti” seklinde dile
getirmislerdir.

Sonug

Isyeri sendika temsilciligi yasalarca giivence altna alinmis énemli bir kurum-
dur. Ozellikle sendikanin giiciinii ve etkinligini isyerinde her an hissettirebil-
mesi sendika temsilcilerinin gorevlerini yerine getir(ebil)me diizeyine de bag-
lidar.

Sendikalarin da isyeri sendika temsilcilik kurumunun etkin bir sekilde
calismasini saglayacak dnlem ve imkanlar1 saglamasi gerekir. Bunu saglaya-
bilmek i¢in de isyeri sendika temsilcilerini ¢ok iyi tanimal1 ve onlarin goriis ve
taleplerine 6nem vermelidir.

Yukarida verileri aktarilmis olan anket bulgularindan elde edilen verilere
gore sendika temsilcileri ¢ok farkli kosullarda yasamakta ve bu farklilik aymi
zamanda farkli ihtiyag ve talepleri de beraberinde getirmektedir. Bu farkliliklar
kimi yerde calisilan isyerindeki statiide ortaya ¢ikarken, kimi yerde de yasani-
lan bolgenin etkisi ile de ortaya ¢ikabilmektedir.

Tez-Koop-Is Sendikas1 geng bir sendika profiline sahiptir. Bu ayn1 zaman-
da orgiitlii oldugu isyerlerindeki tiyelik yogunlugunun geng emek giiciinii ter-
cih eden perakende ticaret isyerlerinden olmasinin da etkisi ytiiksektir. Bu tiir
isyerlerinde kadin isgiiciiniin yogunluklu kullanilmasi -ki anket verilerinden
de goruldiigii gibi kasiyerlerin tamami kadindi- ayni zamanda kadin iiyelerin
diger sektorlere oranla daha ytiiksek olmasini da beraberinde getirmistir.

Kamu ve 6zel isyeri ayrimi ayrica temsilciler bakimindan farklilik yaratan
bir belirleyici olmustur. Ucret, cinsiyet ve yas dagilimi baglaminda degerlen-
dirdigimizde, kamu isyerlerinde erkek ve yas ortalamalarmin daha yiiksek ol-
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dugu, 6zel sektor de ise kamuya oranla daha ¢ok kadin ve geng temsilcilerin
oldugu goriilmiistiir.

Tez-Koop-Is Sendikasinin igyeri sendika temsilcilerinin yiizde 80’e yakint
lise ve tistil egitim diizeyine sahiptir.

Temsilcilerin yaklasik yiizde 75'i evlidir ve temsilcilerin ¢cogunun 2 cocugu
bulunmaktadir. Buna karsin ortalama gocuk sayis1 1,82 olarak tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile ¢ocuk orani 2'nin altindadir.

Temsilcilerin yarisindan fazlasinin esi ev disinda gelir getirici bir iste calis-
mamaktadir. Esin gelir getiren bir iste ¢alisma diizeyi Tiirkiye'nin batisindan
dogusuna dogru gidildik¢e azalmaktadir.

Tez-Koop-Is Sendikasiin &rgiitlii oldugu isyerlerinde engelli calisanlarin
bulunmasi, temsilcilige de yansimistir. Yaklasik ytizde bir diizeyinde de olsa
engelli isyeri sendika temsilcisi bulunmaktadir.

Temsilcilerin, ylizde 70'i gibi yiiksek bir orani ev sahibi, yarisindan fazlasi
ise otomobil sahibidir.

Kamu isyerlerinde meslek / yaptiklar: is ayrimi tam yapilamadigindan,
Ozel sektor isyerlerindeki meslek gruplari tizerinden analizler yapilmistir.
Analizler neticesinde perakende sektor isyeri sendika temsilcilerinin daha gok
reyon gorevlisi ve kasaplar arasindan segildigi tespit edilmistir. Diger yandan
meyve-sebze ve kasiyerlerinde azimsanmayacak oranda temsilcilik yaptig1 go-
rilmistiir.

Meslek gruplarmnin cinsiyet dagilimi farklilik gstermektedir. Ornegin ka-
siyerlik ve biiro hizmetleri disinda tiim meslek gruplarindaki erkek temsilci-
lerin yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Buna karsin biiro hizmetlerinde ve
kasiyer isi yapanlar arasinda ise erkek temsilci yok denecek kadar azdar.

Temsilci se¢iminde isyerindeki kidemin dikkate alindigi goriilmiistiir.
Temsilcilerin yaklagik yiizde 751 5 y1l ve iizerinde kideme sahiptir.

Temsilcilerin aldiklar {icretler yaptiklari ise ve kideme gore farkliliklar
gostermektedir. Ucretlerle ilgili veriler degerlendirilirken, bu anketin yapilma
tarihinin 2017 sonu oldugu ve o doénem asgari {icretin de 1404,06 TL oldugu
akilda tutulmalidir. Anket tarihinde ortalama temsilci {icreti 2203 TL diizeyin-
dedir. Ancak en fazla alinan ticret aralig1 1751-2000 TL'dir. Buna karsin temsil-
cilerin ytize 60’a yakimi 2000 TL ve altinda ticret almaktadir. Meslek gruplar:
baglaminda ortalama en ytiksek {icreti 2146 TL ile kasaplar, en diisiik ortalama
ticreti ise 1922 TL ile reyon ¢alisanlar: almaktadir.
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Ortalama ticretlerin yiiksek oldugunu soylemek kuskusuz miimkiin de-
gildir. Bu ticretlere sendikanimn toplu is sozlesmeleri aracilig ile kazandirmig
oldugu ikramiye ve donemsel sosyal yardimlarin ek katkis1 da unutulmamali-
dir. Ozellikle perakende ticaret sektoriinde sendikasiz calisanlarin asgari iicret
diizeyinde gelire sahip olduklar1 diistiniildiigiinde, 6rgiitlii, bir diger ifade ile
sendikal1 isyerlerinin isciye katkis: tartisilmayacak diizeyde ytiksektir.

Isyeri sendika temsilcileri gérevlerini daha etkin yapabilmek icin sendika-
nin destegine de ihtiya¢ duyacaklar agiktir. Bu anlamda isyeri sendika temsil-
cilerinin sendikadan farkli beklentileri bulunmaktadir. Anket verilerine gore
isyeri sendika temsilcilerinin sendikadan en dnemli beklentisinin haklarin sa-
vunulmasi ve korunmasina yonelik oldugu tespit edilmistir.

Temel talep sendikanin varligini hissetmeye yonelik oldugu goriilmekte-
dir. Diger yandan sendikadan memnun oldugunu dile getirenlerin orani da
azimsanmayacak orandadir.

2017 kosullarinda temsilciler ¢alisma yasaminin en énemli sorunu olarak
diger sorunlara oranla agik bir farkla “diisiik iicret diizeyi”ni gérmiislerdir. Tlk
siralarda yer alan diger sorunlar ise genelde agir is ytikii, adaletsizlik, yoneti-
ci davranisi, eksik kadro ile ¢alisma ve mobing vb. gibi isyerindeki dogrudan
kotii calisma kosullarina iligskindir.

Isyeri sendika temsilcileri gore Tiirkiye'nin en énemli sorunu “igsizlik”tir.
Ayrica issizligi yanhis ekonomik politikalarin uygulanmasimin bir sonucu ol-
dugunu gercegini de goz oniinde bulundurdugumuzda temsilcilerin yaklasik
beste {icii “issizlik ve ekonomi”yi en dnemli sorun olarak basa oturtmustur.

“Teror”, “egitim” ve “asgari ticret/licret” diizeyi bunlar1 takip eden sorunlar
olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye'nin en énemli sorunu hem kamu-6zel sektdr hem de cinsiyet da-
gilim1 baglaminda incelendiginde de ¢ok da farkli bir durum ortaya ¢ikmamus;
“issizlik” ilk sirada yer almistir. Sadece kadinlar ikinci siraya “egitim” sorunu-
nu oturmustur. Ek olarak “kadina yonelik siddet” sorunu genel igerisinde ¢ok
alt siralarda yer almis olmasina karsin; kadinlar arasinda ilk on sorun igerisin-
de yer almstir.

Diger yandan ilk on sorun arasinda “siyasi iktidar” da sayilmustir. {lk sira-
larda yer alan igsizlik ve ekonomik sorunlari iireten kararlari alan ve uygulayan
erkin siyasi iktidar oldugunun bilinci bunda etkili oldugu diistincesindeyiz.

Isyeri sendika temsilcileri yasanilan kentin en énemli sorunu olarak, “tra-
fik” sorununu gostermislerdir. Issizlik sorunu kentlerin de en énemli sorunlari
arasinda yer almaktadir. Temsilcilere gore yagsanilan kentin diger en 6nemli
sorunlar1 olarak, ilk iki sorunla da dogrudan iliskili olan ulasim, altyaps, is sa-
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halarinin eksik olmasi, pahalilik ile cevre ve hava kirliligi sayilmistir. Ozellikle
cevre ve hava kirliligi sorununu dile getiren temsilcilerin dortte birinin hava
kirliligine iliskin tartismalarin odaginda yer alan Dilovasi'nin da simir komsusu
olan sanayi bolgelerinden Gebze subesine bagli olmasi, Dilovasi'ndaki sorunu
bir daha ortay koymas: agisindan énemlidir.

Sonug olarak ankete verilen yanitlardan, kisith da olsa isyeri sendika tem-
silcilerinin kimlik profili ¢ikarilmaya calisilmistir. Raporun basinda da ifade
edildigi gibi ¢esitli kisitlarla bu rapor hazirlanmistir. Ancak bu kisitlar raporda-
ki verilerin degerini ve énemini kuskusuz etkilemektedir. Daha sonra yapila-
cak olan detayli calismalara Onciiliik etmesi agisindan ve belki de TeZ—Koop—ig
Sendikasinda ilk defa boyle bir ¢alismanin yapilmis olmasi baglamindan da
ayrica biiyiik bir etkiye ve degere sahip olacag1 degerlendirilmektedir.
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TEZ-KOOP-i$ SENDIKASI TEMSILCi ANKETI

BAGLI OLDUGU SENDIKA SUBESININ iLI VE NO'SU:

YASL:

CINSIYETI:

DOGUM YERI:

EGITIM DURUMU:

BILDIGINiZ YABANCI DIiL. VE DUZEYI:

MEDENI HALI:

COCUK SAYISI:

OR[N |G| |W (N[~

ESININ CALISMA DURUMU:

—_
o

ESININ EGITIM DURUMU:

—_
—

AILEDE ENGELLI BIREY VAR MI?

—_
N

KONUT DURUMU:  Kira (Kag TL): Kendi evi:

—_
[68]

OTOMOBILINIZ VAR MI?

—_
S

ISYERINDE CALISTIGI BIRIM:

—_
Q1

BU SIRKETTE CALISMA SURESI:

—_
(o)}

KAC YILDIR SENDIKALI:

—_
N

DAHA ONCE SENDIKALI BIR ISYERINDE CALISTINIZ MI? HANGI
SENDIKA?

18

ORTALAMA AYLIK GELIRINiZ:

19

SENDIKADAN BEKLENTINIiZ:

20

SIZCE CALISMA YASAMININ EN ONEMLI SORUNU NEDIR?

21

SiZCE TURKIYE'NIN EN ONEMLI SORUNU NEDIR?

22

SiZCE YASADIGINIZ KENTIN EN ONEMLI SORUNU NEDIR?
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