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ONSOz
Ulkemizde neo-liberal neo-muhafazakar bir iktidarin kurulmasindan bu yana
tam 22 yil gecti. Bu 22 yIl boyunca daha énce higbir siyasal partiye kismet

olmadidi bicimde, siyasal iktidar bir tek parti tarafindan ve koalisyonsuz ola-
rak yonetildi.

Bu sire zarfinda olumlu dis konjonktirin de etkisiyle trilyonlarca dolarlik dig
kaynak ve vergi biciminde ic kaynak kullanildi. Basta insaat-enerji/alt yapi ve
finans olmak Uzere ranta dayali blyime (zerinden Ulke ekonomisi 6nemli
Ol¢iide buyutalda.

Ulke bir yandan bilyiik bir santiyeye gevrilirken, ormanlar, zeytinlikler, yay-
lalar, meralar ve daglar ve nehirler gibi misterek dogal zenginliklerimiz yer
altindaki kiymetli madenlerin ¢ikartiimasi ve HES’lerin kurulmasi igin talan
edildi. Bu nedenle su kirlendi, hava kirlendi, toprak kirlendi, gida kirlendi, in-
san kirlendi, biyocesitlilik azaldi, iklimler degisti.

Batun bunlar yapilirken Ulke insaninin refaha kavusturulacagi, yeni istihdam
yaratilacagi, disa bagimliigin azaltilacagi ve Ulkenin Ust gelirli Glkeler grubuna
girecegi ileri strdlda.

Tam tersine iktidarin baslardaki topluma verdigi s6z olan 3Y: “Yoksulluk,
Yolsuzluk ve Yasaklara son verimesi” sézii tamamen tersine déniistii. Ulke
Kiresel Yolsuzluk Endeksinde 100 Uzerinden 34 puana kadar gerilerken ve
organize sug orgutleri cenneti olarak ilan edilirken, yoksulluk tavan yapti ve
Ulke ndfusunun % 80’i yoksulluk sinirinin altinda yasar duruma geldi. Yasak-
lar daha da artinlarak demokrasiden iyice uzaklasildi ve lUlkede tam otoriter
bir rejim inga edildi.
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BUtdn bu olumsuzluklarin yani sira, Glke ekonomisi bu sire zarfinda yilda or-
talama % 5 buyumesine ragmen halk giderek yoksullasti. Zira gelir ve servet
boélisimi Ulke tarihinde daha dnce gérilmemis dlgiide emekgilerin aleyhine
doéndistu.

Ulkede sanayilesme ve kalkinma anlaminda herhangi bir ciddi atilim gergek-
lesmedigi gibi, Ulke daha ziyade tiiketim harcamalar ve bunu fonlayan finans
sektdrl tzerinden buyudu.

Ulke birakin, diga bagimliigi azaltmayi, disa ézellikle de gida, ara mali, ser-
maye mali, teknoloji ve sermaye hareketleri acisindan daha da bagiml ve
cok daha kirllgan bir hale geldi. Bu da Ulkede tarihinin en blylk enflasyonla-
rinin yasanmasina ve rantiyeye en yUksek faizlerin 6denmesiyle sonuclandi.
Kitlesel issizlik sosyal bir soruna déniistii. Ulke sadece sanayisizlesmedi ayni
zamanda hizla tarmsizlasti.

Yer alti ve yer Ustl zenginliklerimizi, mistereklerimizi birer ticari mala dénis-
tirme konusunda ¢ok israrci olan iktidar bu dogal zenginlikleri yerli ve yaban-
cl sermaye gruplarina devretmekten gekinmezken, dogaya da muthis zarar
verdi.

Elinizdeki bu calisma kapitalist dinyanin karsi karsiya bulundugu ekonomik
blylme, ekonomik ve sosyal kalkinma ve ekolojik tahribat sorunlarini birlikte
ele aliyor. Bu amagla su ana kadar ortaya atiimis olan degisik kuram ve yak-
lasimlari bir arka plan felsefesi olarak anlatiyor.

Calisma, kapitalizmde sadece emegin degil ayni zamanda doganin da s6-
marildiga gerceginden yola cikarak emek ve ekoloji hareketlerinin neden
birlikte micadele etmeleri gerektigini de anlatiyor.

isci sinifina, ekoloji miicadelesi verenlere ve “sémiiriisiiz, sinifsiz, sinirsiz ve
doga dostu, toplumsal cinsiyet esitlik¢i bir baska diinya mimkin” diyenlere
faydall olmasi dilegimizle.

Tez-Koop-is Sendikasi
Genel Bagkani
Haydar Ozdemiroglu
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“KALKINMA MI CEVRE Mi?”

Bu cografyada sanayilesme sirecinin yaklasik iki yuzyillk bir hikayesi var.
Osmanlrdan Cumhuriyet’e egemenler “muasir medeniyet seviyesi” olarak
Batr'yl yani ekonomik, siyasi ve de askeri olarak diinya Gzerinde UstUnlugu
ele alan kapitalist toplumu ulvi gaye olarak benimsediler. “Geri kalmig kdyll
toplumu”ndan “cikis”In tek yolu olarak da sanayilesme gériildii. istanbul’u,
Ankara’yl Paris, Londra gibi yapmak, “fabrikalasmak”, “Turk Manchester”|
kurmak, “batakliklan kurutmak”, “yurdu demir aglarla drmek”, “milyonerle-
rimiz olsun”, “klclk Amerika olmak”... butln bu iki ylzyilin ideolojisi oldu.

ilahi bir zorunluluk olarak gériilen “Batililasmak” igin gelistirilen biitiin “kalkin-
ma” planlar demokrasi, esitlik, adalet, 6zgurlik de vaat ediyordu. “Sinifsiz,
zUmresiz” bir yek(n olarak herkes “kalkinacaktl.” “Ekmede yok, bicmede
yok, yemede ortak Osmanli”da gtin yizi gérmeyen Anadolu halklan i¢in bu
“sanayilesme”, “kalkinma”, gerceklesmesi icin bagrina tas bile basacag bir
vaaddi.

Batakliklar, goller kurtuldu, ormanlar “fenni” isletmeye alindi, sehirler inga
edildi, Bat’'nin sanayileri igin Anadolu’nun ovalarn seker, pamuk tezgahina
dénlistiriildi. istanbul Bogazina képriiler, Firat, Dicle, Kizilirmak izerine dev
barajlarla kement atildl.

Boyle bdyle “her mahallede bir milyonerimiz olacak” vaadi gerceklestirildi
ama halk is, ekmek derdine ¢are bulamadi. “Kalkinma” igin, topragi, meralari,
yaylalan “kamulastinldi”, kdyU baraj sulari altinda kaldi, ormani yakildi, kesil-
di, temiz su icemez, temiz bir soluk alamaz oldu. “Tas! toprad altin” istan-
bul’a, izmir'e, Bagkent’e gécti, fabrika etrafindaki 6nce barakalarda sonra
gecekondularda didindi durdu. Ama bir tirlti “kalkinamad..”
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LTS

Huklmet her ne yapiyorsa “yetimin hakki”, “kamu yaran”, “milletin ¢ikar”
icin yaptigini séyledi. “Kuzgun lese Devlet basa” diyen halk da “elbet bir bil-
dikleri vardir” diyerek rizalik verdiler.

Gel zaman git zaman igler bir tirli yoluna girmedi, zengin daha zengin fakir
daha fakir oldu. Oyle ki eskiden hilkiimet géz koyarken halkin malina artik
sirketler dadanmaya baglar oldu. Hem de her bir yerde! Karadeniz’in, Toros-
larin bitin vadilerinde HES'ler, ida Daginda, Mugla ovasinda, Gediz havza-
sinda, Ege’nin zeytinliklerinde, incir bahgelerinde madenler, siyantr havuzlan
ve tepeleri, termik santraller, JES’ler, GES’ler, nUkleer santraller...

Bir kiyamet anaforunda can havliyle “yasam alanlarimizi savunacagiz”, “nere-
de bu devlet” diyenlere de “kalkinmamizi istemeyen”, “yerli ve milli olmayan”,
“dis mihraklar”in oyuncagi, “cevreciler” diye celallendi, hilkiimet. Topragina,
deresine, yaylasina, ormana sahip c¢ikanlar “istihdam”i engelleyen, iscinin ek-
megi ile oynayanlar olarak da diisman ilan edildi. “Cevre mi istihdam mi, ¢ev-

re mi kalkinma mi” gibi yapay tartismalarla dimaglar ¢okertiimeye calisildi.
is hepten cikmaz hale geldi.

Her hallkarda “kalkinma” siriyor ama adalet, esitlik hic gelmiyor. Bizim bu
hikdyemiz Afrika’nin, Giiney Amerika’nin Uzak Asya’nin bitin halklarinin hi-
kayesi ile ayni.

Elimizdeki bu kitap iste bu hikayenin bitin detaylarini acik ediyor. Kalkinma
sdyleminin kurulugu, uygulanisi ve “baska turll bir kalkinma”nin mimkun
olup olmadigini arastinyor. Kitap, kalkinma anlayisinin tarihsel ugraklarini ve
yaylligini ele alirken glinimUze kadar olan degisimini de hesaba katiyor. Em-
peryalist kapitalizmin uzun bunalimi ve kiresel ekolojik ¢dkistin bu bunalim-
daki belirleyiciliginin arttid giiniimiz kosullarinda “goklu kriz” kavrami etra-
finda slren tartismalar kalkinmanin yeni bir toplumsal dizen tahayyulindeki
yerini de iceriyor. Ekososyalizm yaklasimlan iklim degisikliginin siddetiyle
kapitalizmin sonunu getirmeye daha fazla odaklaniyor. Dogayla biittinlesmis
bir insanhidin kaderini ellerimizde tutmak icin, bu yikma ve yapmanin ic ice
gectigi diinyanin tarihsel énemi olan bir ddnemde buna uygun bir stratejiye
uygun eylemek zorundayiz her eylemimizi.
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Polen Ekoloji Enstitiist Danisma Kurulu Uyesi ve Turkiye Ticaret Kooperatif,
Egitim, Biro ve Giizel Sanatlar iscileri Sendikasi (TEZ-KOOP-IS) danigmani
degerli hocamiz Mustafa Durmus’un bu ¢alismasinin ekoloji miicadelesinin
kargisina ¢ikarilan “kalkinma” sdylemi Gzerindeki ideolojik ttillerin kaldinima-
sini, ¢iplak gergceg@in goérilmesini saglayacagina inaniyoruz. Bu calisma vesi-
lesiyle bir araya gelen emek ve ekoloji 6rgitleri olarak bir isbirligini gercek-
lestirmis olduk.

Polen Ekoloji Enstitiisti adina katkilari icin Mustafa Durmus’a, bu isbirligi ve
destekleri icin de Tez-Koop-is’e tesekkiir ediyoruz. Emegin ve doganin ortak
kurtulusu icin micadelemizi hep birlikte buyUtecegiz.

Polen Ekoloji Enstitlist
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GiRiS: COKLU KRIZLER CAGI

Baazi iktisat tarihgilerine gére 500 yil gibi uzun bir gegmisi olan kapitalizmin
son 40 yilina damgasini vuran neo-liberalizm, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programr’nin (UNDP) “insani Gelisme Raporu” ve Diinya Ekonomik Fo-
rumu’nun 2023 “Kuresel Riskler Raporu”nda da kabul edildigi gibi ¢oklu
krizler (polycrisis) caginin éniinG acti.

Bu raporlara gére, 2021 yilinda (lkelerin %51’inin insani Gelisme Endeks
degeri diserken, dinyanin dért bir yanindaki insanlar artik kendilerini
her zamankinden daha glvensiz hissetmeye bagladilar. 20’nci ylzyilda
yasanan iki diinya savasi dénemlerinde dahi gelecede dair olumsuz
beklentiler bu denli yiksek olmamistl.’

Onlimiizdeki 10 yil, altta yatan jeopolitik ve ekonomik egilimlerin yénlen-
dirdigi cevresel ve toplumsal krizlerle karakterize edilecek. “Hayat paha-
g krizi” édnimuizdeki iki yilin en ciddi kuresel riski olarak gosteriliyor.
“Biyogesitlilik kaybi ve ekosistem ¢okisu” ise édnimizdeki 10 yilda en
hizli kétulesen kuresel risklerden biri olarak gérultyor ve alti cevresel riskin
tim{, 6nimuzdeki 10 yil icinde ilk 10 risk arasinda yer aliyor.?

Yani ekonomik kriz (ekonomik istikrarsizliklar; stagflasyon, resesyon), cevre
krizi (iklim degisikligi, kuresel isinma, biyogesitlilik yok olusu), jeopolitik kriz
(savaslar ve uluslararasi gerginlikler, catismalar), sosyal ve politik krizler (de-

1 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), “Belirsiz Zamanlar, Huzursuz Yagamlar-
insani Gelisme Raporu 2021-2022 Ozet”, Ekim 2022.

2 World Economic Forum, “Global Risks Report 2023”, 11 Ocak 2023.
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mokrasilerin erozyonu, otokrasi ve fasizme yonelim) ve pandemi ve teknoloji
krizi gibi cesitli krizler i¢ ice gecerek ayni anda yasanmaya baslad..

Nitekim Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD), “ku-
resel yavaslama ve artan sosyal hosnutsuzluk ortaminda kalkinma strate-
jilerinin temelden gézden geciriimesi” ¢agrisinda bulunuyor. Orgiit, krizler
ve iklim degisikligi nedeniyle zorlanan kiresel ekonominin disik biyime
ve zayif yatinma takilip kaldigi ve kalkinma ihtiyaclarini karsilayamadig
uyarisini yapiyor.®

Diger yandan, Diinya Bankasi’'na gore®, kiiresel bliyiimenin 2025-2026 yil-
larinda %2,7’de kalmasi bekleniyor. Bu, Covid-19 Pandemisi éncesi 10
yillik ortalama hiz olan %3,1’in altinda bir oran. Béylece kiresel ekonomi,
surdurilebilir ekonomik kalkinmayi tegvik etmek icin yeterli olmayacak bir
oranda buytyecek. Yikselen piyasa ekonomileri ve azgelismis ekonomiler
271’inci yuzyilin ikinci geyregine, gelismis ekonomileri yakalamakta gUclik
cekecekleri bir yéringede girmeye hazirlanirken, dlsuk gelirli tlkelerin ¢o-
gunun 2050 yilina kadar orta gelirli Ulke statlisiine gegmesi s6z konusu
olmayacak.

Turkiye’de iktisadi blyimenin 2025 yilinda %2,6’ya gerileyerek, 2020°den
bu yana en dustk hizina ulasacagi, 2026 yilinda ise %3,8’e yikselece-
gi tahmin ediliyor. Siki para politikasinin gecikmeli etkilerinin 2026’da da
bliylime Uizerinde baski olusturmasi bekleniyor. Enflasyonun (TUFE -yillik
ortalama) %42 oranina disebilecegdi 6ngortiliyor.®

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) son raporunda da ben-
zer tespitler yer aliyor. Buna gore, Tlrkiye ekonomisi uzun zaman sonra ilk
kez diinya ekonomisinin ortalamasinin altinda blytyecek. Bu yil diinyada
ekonomik buylume ortalamasinin %3,3; buna karsilik Turkiye ekonomisi-
nin blyUmesinin %2,6 olmasi bekleniyor. Enflasyon beklentileri %30-63

3  UNCTAD, “2024 Trade and Development Report”, Kasim 2024.
4 World Bank Group, “Global Economic Prospects”, Ocak 2025, s.35-39,42,66.
5 Agr. s. 63.
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arasinda degisirken, sanayi sektdriindeki kiigtilme slirecek, genis tanimli
issizlik, gelir dagiimi adaletsizligi ve yoksulluk artacak.®

Diger yandan, iklim degisikligi, kiresel ¢apta yakin vadeli biyime bek-
lentileri icin dnemli bir risk tegkil etmesinin yani sira kiresel kalkinmanin
6ntndeki en blylk uzun vadeli zorluklardan biri olarak kendini dayatacak-
tir. Kademeli 1sinma ve dogal afetlerin artan sikhginin olumsuz ekonomik
etkileri olacaktir. Kisa vadede, iklim degisikliginin dogrudan etkileri; altyapi
hasari, tarimsal kayiplar ve kuraklik, sel ve firtinalarin neden oldugu emtia
fiyatlarindaki artislarla iliskili makroekonomik soklar seklinde olacaktir.

iklim degisikligine bagl riskler, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu
Avrupa ve Orta Asya bdlgelerindeki Ulkeler icin énemli bir sorun olmaya
devam edecek. Bu bdlgelerde nifusun beste birinden fazlasi kurakliga
maruz kalabilir (bu oran diinyadaki en yliksek oranlardan biri). Bu tlkeler
nehir tagkinlar, misir ve bugday Uretimini etkileyen kurakliklar ve ylksek
sicakliklar nedeniyle artan ¢alisirken yasanan 1si stresi tehditleriyle karsi
karsiyadir. Bu kosullarda bir de savas ya da ciddi ¢atisma igindeki Ulkelerin
uzun vadeli yasam standartlarini iyilestirme sansi ¢ok azdir.

Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi kurumlar da su ana kadar azgelis-
miglikten kurtulma, kalkinma ve gelisme konularinda alternatif bir cergeve
cizemediler. BM’nin yoksulluk ve egitim gibi konulara odaklanan sekiz adet
“Binyil Kalkinma Hedefi” olusturdugu kalkinma igin sonug temelli hedefleri
2000 yihna kadar gidiyor. Daha sonra, 2015 yilinda, bunlarin yerini 2030
yilina kadar ulasiimasi beklenen 17 adet “Surdurulebilir Kalkinma Hedefi”
alsa da her iki program da etkisiz ve temel bir teori ya da programdan
yoksun genis bir hedefler dizisi olmaktan 6teye gecemedi.

Kitlelerin Yeni Afyonu: Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Kohei Saito, kapitalizm ve gezegen arasindaki iliskiyi analiz eden “Antro-
posen’de Marx: Blyimenin Azaltiimasi Komunizmi Fikrine Dogru” baslikh

6 Betschka,L., Garcia Soto N., Glanville, M., “Resilience in Uncertain Times”, 17 Aralik 2024.
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kitabini tanitirken Marx’in din ile ilgili gérustne atifta bulunur ve “kitabimda
surdurllebilir kalkinma hedeflerini kitlelerin yeni afyonu olarak tanimlaya-
rak bir cimleye baslyorum” der:

“Ekonomik sistemle ilgili hi¢bir seyi degistirmeden ekolo-
jik posetler ve siseler satin almak... Strdurulebilir kalkinma
hedefleri sistemik sorunu maskeliyor ve her seyi bireyin
sorumluluguna indirgerken, sirketlerin ve politikacilarin
sorumlulugunu gizliyor.””

Ozetle, kapitalizmin coklu krizler caginda bu krizlerden emek ve dogadan
yana cikis stratejileri gelistirerek cikmak kadar, “kalkinma”, “gelisme”, “bU-
yume” gibi sosyal ve ekonomik konularin artik daha farkl perspektiflerden
ele alinmasi ve bu yapilirken de sadece emegi degil, ekolojiyi de gdzeten

paradigmalar, strateji ve modeller ortaya konulmasi gerekiyor.

Boyle bir radikal degisim perspektifi, cevremizde ¢odalan ve yogunlasan
coklu krizleri solmakta olan ¢agin 6lim sancilari olarak gérmelidir. Dahasi,
mevcut ¢cikmazin merkezinde yer alan celiski (Gezegensel Evreyi dogur-
mak zorunda kalan Modern Cag) agida ¢ikiyor. Kiresellesmis kapitalizme
ve ulus devlet merkezli bir diizene dayanan bir ekonomi politik, artan teh-
likelere karsi zayif resmi tepkilerin de gosterdigi gibi, yarattigi karsilikli ba-
gimhliklar ve istikrarsizliklari ydnetmek igin uygun degil.

Bir bagka anlatimla, es anli olarak ortaya ¢ikan (artan enerji-yakit fiyatlar,
iklim degisikligi ve asin hava olaylarinin neden oldugu dogal afetler) ve asiri
yoksulluk ve aclik bigiminde kendini gdsteren ¢oklu kriz olgusu kiresel
esitsizliklerin daha da artmasiyla sonuglandi. “Azgelismis” Ulkelerdeki i¢
catismalar, savaslar, otokrasilerin yayginlasmasi (son 16 yildir kiiresel ¢ap-
ta demokrasiden ziyade otokrasiye olan yénelim artt)) ve bu gelismelerin
sivil dzgurlukleri agsindirmasi, bu Ulkelerin halklarini magdur etti. Kapitalist
sistemin kar yasamin Ustlinde tutmasi ise mevcut sorunlarin ana kayna-

7  Kohei Saito, Marx in the Anthropocene: Towards the Idea of Degrowth Communism,
Cambridge University Press, 2023.

8 Raskin, P, “Which Future Are We Living In? Opening Essay for a GTl Forum”, Kasim
2022.
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g1 olmaya devam ediyor. Bu nedenle de ekonomik ve sosyal kalkinmaya
yonelik yeni yaklagimlara ihtiyag var.®

Kuskusuz, bu ¢oklu krizlerin kaybedenleri kadar kazananlari da mevcut.
Oyle ki kiiresel capta ulusal ekonomilerin kalkinmislik ve geliskinlik dii-
zeyleri arasindaki fark kapanmak yerine daha da acildi. Ulusal diizeyde en
zenginler 6nemli 6lgiide daha da zenginlesirken, blylk sirketlerin kérlari
rekor seviyelere ulasarak bir esitsizlik patlamasina neden oldu. Yani ¢oklu
kriz esitsizliklerin daha da artmasiyla sonuglandi.

Bu calismada, iktisadi ve sosyal kalkinma ve blyime sorunlari ¢oklu kriz-
ler perspektifinden ele alinmaktadir. Calismada yanitlan aranan sorulardan
bazilari; “kalkinmanin aslinda bir yanilsama olup olmadidi”, “bu kavramin
azgelismigligin surdurilebilmesinin bir araci olarak kullanilip kullanilma-
digr”, “kapitalizmin 6zellikle de mevcut ¢aginda, geri biraktirimis tlkele-
rin iktisadi ve sosyal olarak kalkinma sanslarinin hala var olup olmadigr”,
“iktisadi blyume ve kalkinmanin ayni seyler olup olmadigi”, “kalkinma
ve blylme cabasi icindeyken ortaya ¢ikan doga tahribatinin kaginiimaz
olup olmadigr”, “‘Kicgtlme’, ‘Yeni Yesil Diizen’ gibi yaklasimlarin kalkinir-
ken doga tahribatina yol a¢ip agmadigi” ve son olarak “‘Ulusal Kalkinmaci
Model’, ‘Demokratik Katiimci Ekonomi Paradigmasi’ ve ‘Eko-sosyalizm’
yaklasimlarinin ¢éziim olup olmadi@i”, biciminde siralanabilir.

9  Metcalfe, S. “Can Development Respond to The Challenge of Polycrisis”, 01 Subat
2023.
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Ana Akim lktisatta
KALKINMA, SANAYILESME,
SERMAYE BiRIKiMi VE BUYUME KAVRAMLARI

iktisat bilimi, iktisadi kalkinmay “Uretici giiglerde ve teknolojide kesintisiz
bir gelisme ve dinamizm, sanayilesme ve ekonomik alt yapinin degise-
rek insan yasaminin ilerlemesi, birey ve toplum refahinin artmasi” olarak
tanimliyor. Bu baglamda kavramlar arasindaki iligki ise sdyle agiklaniyor:
“Sanayilesme, kaynaklarin tarimdan sanayiye kaydiriimasini iceren bir kal-
kinma asamasidir. iktisadi bilylime ise bdyle bir iktisadi kalkinma siirecinin
lokomotifidir.”1°

Boylece dar anlamda iktisadi kalkinma, “sanayilesme”, “sermaye birikimi”
ve “ileri teknoloji” ile iligkilendirilir. Nitekim bu bakis acisi altinda Nicholas
Kaldor, iktisadi olarak kalkinmig Ulkelerin belli bir sermaye birikimine ulas-
mis, sanayilesmis Ulkeler oldugunu vurgular.™

“Iktisadi ve sosyal kalkinma” ise, toplumsal ilerlemeyi ve toplum refahi-
nin artinlmasini hedefleyen, iktisadi ve sosyal donlisim sireclerindeki
degisimi ifade eden bir kavram. Yani iktisadi blylime ve kalkinmayi da
(sanayilesme dabhil) iceren sosyoekonomik yapisal bir déntisimi anlatir.
Oyle ki biiyiime olmadan kalkinmanin gergeklesmesi miimkiin olmazken,

10 Mustafa Durmus, Maliye Politikalari, Teori ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, Yakla-
sim Yayinlari, Aralik 2003, s. 2.

11 Kaldorcu Blyume Kanunlari ile ilgili olarak bkz: Nicholas Kaldor, Strategic Factors in
Economic Development, New York State School of Industrial and Labor Relations, Cor-
nell University, Ithaca, Newyork, 1967.
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kalkinmaksizin bir ekonomiyi blyutebilmek mimkinddr. Bu anlamda kisi
basi gelirin yiksekligi tek basina bir Ulkenin iktisadi ve sosyal kalkinmisli-
ginin gostergesi olarak kabul edilmemelidir.

Bir bagka anlatimla, genis anlamda iktisadi ve sosyal kalkinma; sanayiles-
me, Kisi bagi gelir artisi (btytme), adil bir gelir dagihmi, etkin bir kaynak
tahsisi, ileri teknoloji, sosyokdiltirel ilerleme, demokrasi ve insan hakla-
n, nitelikli egitim, saglik, barinma ve sosyal glvenligin insan hakki olarak
kabul edilmesi, ¢evre bilincinin gelismesi, hakkaniyetli bir kamu ydnetimi,
ekolojik olarak surdurilebilir bir ekonomi ve bir bltlin olarak adil bir top-
lum kurmay! anlatir.

iktisadi Kalkinma ve Biiyiime iliskisi

Bu iki kavram genellikle birbirine karistinlir. Oysa aralarinda nitelik farkli-
liklari mevcuttur. Oyle ki kalkinma, daha énce de vurgulandigi gibi; Uretici
glclerde kesintisiz bir degisme ve gelisme ve dinamizm, ekonomik, sos-
yal, toplumsal ve siyasal yapilarin degiserek insan yasaminin maddi ve
manevi alanlarda ilerlemesi, birey ve toplum refahinin artmasi, yani sos-
yoekonomik yapisal bir déniistimii anlatrr. iktisadi blyime ise kalkinma
surecinin ilerleticisidir, kisi bagi milli gelirdeki artisla ifade edilir.

iktisadi bliytime kabaca (i¢ yolla gerceklesir: (i) Mevcut tretim kapasitesi-
nin daha yodun kullanimi (kapasite kullaniminda artis), (i) potansiyel hasila
ile fiili hasila arasindaki acigin kapatiimasina yonelik olmak Uzere kaynak-
larin yeniden tahsisi (etkin kaynak tahsisi), (iii) isgticU kullanimina gére fiziki
sermayenin ve/veya teknolojinin hizlandirimasi (toplam faktdr verimliligi
artisi).

Azgelismis Ulkeler olarak tanimlanan ve daha ziyade yerklrenin glineyin-
de yer alan Ulkeler acisindan kalkinmanin, biyimeden ¢ok daha édnem-
li bir konu oldugu kabul edilir. CUnk( bu Ulkeler genelde gelismislerden
daha hizli buyuseler de (6rnegin Turkiye) kapitalist bir tretim tarzi iginde
kalkinamiyor ya da sanayilesemiyor. Kaldi ki Turkiye dahil azgelismis
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Ulkelerin kapitalist sistem igcinde sanayilesebilmesi ve iktisadi anlamda
dahi kalkinabilmesi artik kapitalizmin uzun sureli krizleri ve durgunluklar
caginda cok zordur. Bir dénemin klresellesme savunuculari (Yakinsama
Teorileri) azgelismiglerin, gelismislerden daha hizli buylyerek kalkinma
acigini kapatacaklarini ileri sirmiis olsalar da bu su ana kadar gercek-
lesmedi, tersine iraksama yasaniyor. Yani Turkiye 6rneginde oldugu gibi
tek basina yliksek iktisadi blylme butinctl bir kalkinmayi saglamazken
Ulkedeki basta gelir ve servet esitsizlikleri olmak lzere esitsizlikleri daha
da artirdi.

“Kalkinma Acigr”

Gegtigimiz yuzyilda, 6zellikle de sanayilesme vurgusu yapan kalkinma ik-
tisatgilan Ulkeler arasindaki gelismislik farkini kalkinma agigi kavrami ile
aciklamaya caligtilar. Bu baglamda azgelismis Ulkelerdeki diisiik kisi bagi
gelir, yoksulluk, yiksek issizlik, egitim, saglik hizmetleri ve gida temini ye-
tersizligi, yiksek gelir dagihmi esitsizligi ve temel ihtiyaclara tam olarak
erisememe durumu, geliskin ekonomilerle olan kalkinma agiginin temel
gOstergeleri olarak kabul edildi."?

Celso Furtado ise kalkinma agiginin temel nedeninin sanayilesme duzeyi
farkliliklar oldugunu ileri strer. Ona gore, bazi Ulkelerin geri kalmalarinin
nedeni sanayilesme konusundaki geri kalmigliklaridir. Azgelismislik, Gretim
faktorleri ile bu faktoérlerin eksik kullanimi arasindaki dengesizlikten kay-
naklanir. Ornegin, eger 1850 tarihine kadarki 6000 yillik insan émriind 1
gun ile ifade edersek gegctigimiz ylz yiIl > saatten biraz fazla eder. An-
cak bu son V2 saatte toplam 1 giinden ¢cok daha fazla tretim yapildi ve
gelir yaratildi. Nitekim, ona gére, gelismis dinyadaki yasam standardinin
1850’den bu yana ge¢miste hi¢ olmadigi kadar hizla artmasi kalkinma yo-
lunun hala sanayilesmekten gectigini ortaya koymaktadir.™

12 A.PThirlwall, Growth and Development, (7th Edition), Palgrave Macmillan, 2003, s. 78.

13 C. Furtado, “Development and Underdevelopment”, Berkeley; University of California
Press, 1964, s.141-143.
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Bu savi destekleyen A.P. Thirlwall’a gdre, modern sanayiler es anli ola-
rak ve eksiksiz bir sekilde Uretim faktdrlerinin kullaniimasina izin verirken,
bdyle sanayilerden yoksun (lkeler geri kaliyorlar. Ulkeler arasindaki gelir
dlzeyi farklliklarinin sadece Sanayi Devriminden bu yana ortaya cikmasi,
6ncesinde hemen hemen bitin Ulkelerin asgari gecimlik diizeye sahip ol-
duklar ve aralarinda temel farkliliklarin bulunmadigi gercegi bu savi des-
tekliyor. Sanayi Devrimiyle beraber bazi (lkeler planli olarak ve bazilari da
sansli bir sekilde blyiyebildiler ancak biylmeyi asil etkileyen faktor ser-
maye birikimi, sanayilesme ve teknolojik ilerleme oldu.

Kalkinma Acigi Kapanir mi?

Thirlwall’in hesaplarina gére, kapitalist diinya sistemi altinda 2020 yilinda
azgelismis ve gelismis Ulkeler arasinda 2003 yilinda halihazirda mevcut
olan kalkinma ya da gelismislik agiginin aynen korunabilmesi icin azgelis-
mis Ulkelerin yilda en az %12 oraninda buytmeleri; ayni yil her iki grubun
da ayni gelir diizeyinde olabilmelerinin saglanabilmesi (6rnedin 45,000
dolar) igin bu Ulkelerin yilda en az %20 oraninda biytmeleri gerekiyor.
Bu, azgelismis Ulkelerin mevcut blylime hizlarini alti kat artirmalari ve milli
gelirlerinin en az %50’sini tasarruf ederek yatirnma ayirmalar ve bu kayna-
g1 israf etmeden etkin bir bicimde kullanmalari gerektigi anlamina geliyor.
Nitekim yillik ortalama %6 ile bliyliyen Malezya’nin bu diizeye gelebilmesi
icin 64 yil boyunca kesintisiz blytumesi gerekiyor.'

Bu, pratikte gerceklesmesi imkansiz bir durumdur. Zira azgelismis Ulke-
ler icinde gayrisafi sermaye olusumunun GSYH igindeki payl agisindan
en ylksek orana sahip Ulke olan Gin dahi bu hedefin altindadir (%40’in
Uzerinde). Turkiye'de ise bu oran %20-22 civarindadir. Bu veriler bliyime-
nin niteliksel 6ézelliklerinden kaynaklanan sorunlarinin yani sira niceliksel
olarak da mevcut kapitalist yoldan gelismislik ya da kalkinmiglik farkini
ortadan kaldiramayacagini ortaya koyuyor.

14 Thirlwall, agk. s. 64-67.
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“Kalkinma, Ozgiirliikler ve Kapasiteler”

Kalkinma iktisat¢isi Denis Goulet, kalkinmanin ¢ olmazsa olmaz kosulu
oldugunu ileri strrer: Zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasi, 6zgiiven-bagimsiz-
Ik ve 6zgUrlUk. Yani ona gore, (i) yurttaslarinin konut-barinma, gida, egitim,
saglik, sosyal glvenlik gibi zorunlu ihtiyaclarini bedelsiz olarak karsilaya-
mayan, (ii) emperyalistlerce kaynaklari sémurilen ve diger Ulkelerle iliski-
lerini esit bir zeminde surdiremeyen ve (iii) halklarinin, insanlarinin kendi
geleceklerini demokrasi icinde, 6zglrce belirleyebilme hak ve ézgurlikle-
rine sahip olmadigi bir tlke, bir toplum ya da bir ekonomi gergek anlamda
kalkinmis saylimaz.'®

Ozgiirleserek Kalkinmak

Amartya Sen ise iktisadi kalkinmayi, 6z itibaryla “insani kapasitenin ve
6zgUrliklerin gelistiriimesi” olarak tanimlar. Ona gore, asil kalkinma unsu-
ru, insanlarin tercih yapabilme anlaminda kapasiteleridir. Bu kapasitelerin
varlidi, insani gelisimin odaginda yer alir. Kapasiteler kosullarla, degerler-
le degisir ve arzularla gelisir. Asirn yoksunlukla sinirlandirilmig olan temel
kapasitelere sahip bulunmak bugiin artik yeterli degildir. insanlarin kendi
yasam &ykdleri icin geligtiriimis kapasiteler giderek zorunlu hale gelir. Bu
ylzden de ekonomik biyiime tek basina kalkinma icin yeterli degildir. Sen,
herkesin daha uzun yasamak, iyi saglik, egitim, toplumsal yasama aktif ka-
tilim gibi temel kapasitelere erisme hakkinin kabul edilmesini kalkinmanin
ilk kosulu olarak kabul eder.'®

Bir bagka anlatimla, Sen’e gdre, kapitalizmin neden oldugu sorunlarla bas
edebilmenin ve sosyoekonomik kalkinmanin yolu “bireyin 6zgurlestirilme-
sini isin merkezine almak” tir. Ancak bireysel 6zgurlikleri belirleyen ya da
kisitlayan sosyal, politik ve ekonomik kosullar ve firsatlar da cok énemlidir.
Dolayisiyla birey ve sosyal dizenlemeler birbirini tamamlayan seylerdir,

15 D. Goulet, “The Cruel Choice: A New Concept on The Theory of Development”, New
York, Atheneum, 1971, s. 19-32.

16 Amartya Sen, Development as Freedom, Oxford University Press, 1999, s. 35-43.
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birbirinden kopuk degildir. Kalkinma igin sosyal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmasi sarttir. Ozetle, es anli olarak birey dzgiirlesmesini merkeze aldi-
gimiz kadar sosyal etkilerin bu bireysel 6zglrlesmeyi etkiledigi gergegini
de kabul etmek durumundayiz. Bu yizden bireysel 6zgurlik toplumsal bir
taahht olarak goruldiginde s6zi edilen yoksunluklarla miicadele etmek
muUmkin olabilir.

John Rawls’a (1987 [1971]) gbre kalkinma, “tim bireylerin temel haklara,
Ozellikle de herkesin potansiyelini mimkin oldugunca gerceklestirmesi-
ni saglayacak bir cercevede faaliyet gosterme hakkina sahip oldugunun
kabul edilmesi” olarak tanimlanabilir. Bu anlayis, salt ekonomik vizyona
kokten karsi ¢cikan ve kalkinmayi sosyal, politik ve ekonomik diizende 6z-
glrliikle 6zdeslestiren bir tanimda en ug bigimini bulur."”

Bu baglamda Turkiye’'nin de aralarinda oldugu bir¢gok azgelismis Ulke bu-
glne kadar bu kapasiteleri yaratmadan ekonomik blyimesini sagladi.
Egder blylmenin meyvesini sadece zenginler yiyecekse (iyi evi olanlar, iyi
egitimliler, yiksek gelirliler) blylmenin bu kapasiteleri gelistirmede yeterli
olmayacagi aciktir.

Gelismislik (1)

Diinya Bankasi, bir Glkenin ya da ekonominin gelismisligini tg¢ kritere gére
tanimlar: (i) Kisi bagsi gelirin yiksekligi, (i) sanayilesme dizeyi ve (iii) kamu-
sal hizmetlerin yeterlilik diizeyi.

ilk kritere gére, kisi basi geliri 12,536 ABD dolari ve Ustiindeki bir tlke yiik-
sek gelirli dolayisiyla da gelismis bir ilkedir. Bu esigin altinda kalanlar ise
gelismekte olan uUlkelerdir. Bunlar da alt gruplara ayrilirlar: Kisi bagsi geliri
1,035 dolarin altinda olanlar disik gelirli tlkeler; 1,036 dolar- 4,045 do-
lar olanlar duglUk-orta gelirli Glkeler ve 4,046 dolar-12,535 dolar arasinda
olanlar Ust-orta gelirli “gelismekte olan” tlkelerdir.®

17 Rawls’tan aktaran Sen, agk. s. 63-65.
18 Jacob Assa, “What is a Developed Country?”, Ekim 2022.
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Bu yaklasim, gelismisligi batintyle niceliklerle-sayilarla iligkilendiren bir
yaklasimdir. Buna gére, milli gelirini strekli olarak ylkselten bir tlke belli
bir esigi astiktan sonra gelismis bir Uilke haline gelebilecektir.

Bdyle bir yaklasimin en dnemli sorunu, bazi Ulkelerin kisi basi geliri bu
esigin Ustlinde olsa da diger acilardan azgelismislik 6zelliklerine sahip ol-
duklan gercegidir. Ornek olarak, Ekvator Gine’sinde kisi basi gelir 6,460
dolardir (2019), yani Ulke Ust-orta gelir grubuna dahil bir Ulkedir. Buna
ragmen bu Ulkedeki ortalama yasam siresi sadece 58,4 yil ve ortalama
okula gitme stresi (egitim) sadece 9,2 yildir. Bu nedenle de UNDP’nin di-
zenledigi insani Gelisme Endeksi’ne gére bu iilke ancak 144’(incii sirada
yer alabiliyor. Buna karsilik ortalama insan émri 73,2 yil ve okula gitme
siresi 12,5 yil olan Samoa, kisi basina geliri 5,885 dolar olmasina ragmen,
111’inci sirada (daha ylksek bir insani gelisme dizeyi) yer aliyor.

ikinci kriter, daha eski bir gelismislik tanimini esas alir ve gelismislik diize-
yini sanayilesme dizeyi ile iligkilendirir. Buna gore, gelismis bir Ulkede eko-
nomik gelisme/kalkinma, sanayilesme ile baslar ve emek ve sermayenin
tarimdan sanayiye kaydiriimasiyla ilerler. Zira tarnmda 8lgede goére sabit ya
da azalan getiri, sanayide ise artan getiri, artan verimlilikler ve artan gelirler
s6z konusudur. Bu baglamda gelismis bir Ulke ayni zamanda sanayilesmis
bir Glkedir."®

Bdyle bir yaklasim Soguk Savas déneminde diinyay! kapitalist diinya ve
sosyalist diinya (1960’larda SSCB ve Dogu Bloku sanayi diizeyinde Bati’yi
yakaladi, hatta gecti) biciminde iki gelismis blok olarak ikiye bodlerken, sa-
nayilesmemis diger Ulkeleri “Uctincii Diinya Ulkeleri” olarak siniflandirdi.
3. kritere gegcmeden 6nce, 6nemli bir olguyu, sanayisizlesmeyi vurgula-
makta fayda var.

Sanayisizlesme

Genelde sanayilesme duzeyi, imalat sanayinin GSYH icindeki payinin
blyUkltgu, kisi basi gayrisafi sinai hasilanin payinin buyukligd, kisi bagi

19  Agm.
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enerji tiketiminin blyUkligu ve toplam ihracat icinde sinai Grtnler ihraca-
tinin payinin buyUklugu gibi dlcltler temel alinarak tanimlanir. Ancak bu
konu hala Ugiincli Diinya Ulkeleri olarak da tanimlanan azgelismis Ulke-
lerin gindemini mesgul ederken, gelismis Ulkelerde sanayisizlestirme (de
industrialization) tartisiliyor, yani kaynaklarin hizmetler sektériine aktarimi
dnemseniyor.

Diger yandan, ortalama bir OECD (lkesinde kisi basi gelir 40,115 dolari
bulurken bu Ulkelerin blyUk bir kismi “tersine sanayilesme” ya da “sana-
yisizlestirme” yagiyor. Oyle ki sanayinin GSYH icindeki payi, 1960’larda
%22 iken 2019 yilinda %9,8’e kadar distu. Buna karsilik, daha énce bir
tarim toplumu olarak degerlendirilen Giiney Kore’de bu oran (ayni yillarda)
%11’den %25’e yikseldi (bu Ulkedeki kisi basi gelir 33,720 dolar). Fran-
sa’daki kisi bagi gelir ise 42,400 dolar. Kisaca gelismis bir tilke olmak, bu
konuda yapilan tanima ya da 6lcute gbre degisiyor. Turkiye’de sanayinin
GSYH igindeki orani %20 civarinda bulunuyor.2® Yani durum tersine déndu
ve sanayisizlesme 6nce gelismis ekonomilerde, daha sonra da bir¢ok orta
gelirli ve hatta disulk gelirli ekonomide gérilmeye baslandi. Sanayisizles-
me zaman i¢inde yogunlasti, kisi basi gelirin daha dislk seviyelerinde ve
Ulkelerin istihdam ve gayrisafi yurtici hasilalarinda (GSYH) imalatin payinin
daha disik oldugu dénemler basladi.

Erken Sanayisizlesme

Bir Ulke, uluslararasi standartlara gére normal olandan daha disuk bir kisi
basi gelir seviyesinde sanayisizlesiyorsa, bu “erken sanayisizlesme” ola-
rak kabul edilebilir. Sadece orta gelirli Ulkeler arasinda degil dustk gelirli
Ulkeler arasinda da erken sanayisizlesmenin yaygin oldugu, ampirik egi-
limlerden agikga gérUllyor. Erken sanayisizlesme, gelismis ekonomilerin
“olgunlagmasi” ile iligkili asamall bir stire¢ olmanin aksine, karakteristik
olarak politikadaki degisimlerden kaynaklanir veya tetiklenir. Erken sanayi-
sizlesme ile iligkilendirilen olgu ise ticaretin liberalizasyonu, Grtin piyasala-

20 Jacob Assa, “What is a Developed Country?”, Ekim 2022.
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rinin liberalizasyonu, siki para politikasi ve finansal liberalizasyon gibi tipik
neo-liberal ekonomi politikalaridir.?!

Kalkinma ile sanayilesme arasinda zorunlu bir bag oldugunu ileri stren
Kaldor, yagsam standardinin diizeyi ile sanayilesme diizeyi arasinda dog-
rudan bir iligski kurar. Ona gore, cok yoksul Ulkelerde hemen hemen hic
sinai faaliyete rastlanmazken, yiksek gelirli Ulkelerde kaynaklarn %20
-40’Inin sanayi sektdriine ayrildigi gorilir. Dinyada sadece Avustralya,
Yeni Zelanda ve Kanada tarim (zerinden zenginlesebilirken, diger zengin
Ulkeler bunu sanayilesme yolu ile saglayabildiler. Sinai biytime ile GSYH
blylUmesi arasindaki dogrusal iligkide itici gii¢, imalat sanayindeki blyu-
me hizidir. Bunun nedeni ise imalat sanayindeki emek glict verimlili§inin
goreli olarak diger sektorlere gére daha yiksek olmasidir. Clnki “imalat
sanayinde 6lgege gore artan getiri ve yaparak 6grenme gibi dnemli olgular
emek glicl verimliliginin artmasini” saglamaktadir. Bu ylizden de Kaldor’a
gbre, sanayilesme dogrultusundaki yapisal déniisimler piyasa mekaniz-
masina birakilamaz. Azgelismis Ulkeler yalnizca korumacilikla sanayile-
sebilirler. Nitekim ingiltere disinda bugtiniin higbir gelismis (ilkesi serbest
ticaret yoluyla gelismedi. Yeni sanayilesmis Ulkeler adi verilen Ulkelerde de
bebek sanayiler korundu ve devletin ekonomiye miidahaleleri esas oldu.??

Uglincu kritere gére, bir tlkenin gelismigligi kamusal hizmetlerin diizeyi ile
belirlenir. Bu tanim altinda ABD ve Birlesik Krallik gibi tlkelerin, gelismiglik
acisindan OECD Ulkelerinin gogunlugunun gerisinde kaldiklari gorilir. Zira
ornegin bu Ulkelerde, 10.000 kisi basina disen daha az hastane yatagi
mevcuttur. Ustelik bu Ulkelerde daha fazla yoksulluk ve esitsizlik séz konu-
sudur. Bdylece, sadece kisi bagi gelir, sanayilesme-teknoloji gibi dlgitlere
degil kamusal hizmetler gibi toplumun bitinindn refahini dikkate alan 6l-
clutlere de odaklanan bir gelismiglik tanimina ihtiyag var.

21 Fiona Tregenna, “Deindustrialization and prematire deindustrialization”, Handbook of
Alternative Theories of Economic Development, Edward Elgar Publishing Ltd, 28 Ocak
2016 iginde, s. 710-728.

22 Kaldor (1967) agk.
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Yani gelismis bir Ulke sadece bir avug¢ zenginin cikarlarina hizmet eden bir
Ulke olmaktan ziyade, toplumun butinunin refahini esitlikgi bir bicimde
artiran bir Ulke olarak tanimlanabilir. Depremler ve diger dogal felaketler,
pandemiler karsisinda yetersiz kalan, bu felaketlere zamaninda midahale
edemeyen Ulkelerin gelismisligi son derece tartismalidir.

Son olarak, gelismisligi sadece ekonominin ya da teknolojinin gelismis-
ligine de indirgememek gerekir. Gelismislik ya da gelisme, 6zl itibariyla,
bireyin ve toplumun gelismisligidir. Bunun iktisadi nedenleri oldugu ka-
dar, demokratik degerlerle, egitimle, kulturle, inangla, tarihle ilgili pek ¢ok
nedeni olabilir. Bu baglamda, iki diinya savasi arasinda diinyanin bircok
gelismis ekonomisinde insanlik dismani irkgi fasist rejimlerin isbasina gel-
mesi, o toplumlarin bireylerinin de insanlasma anlaminda yeterince ge-
lismis olmadiklarini gdsterir. Ginimizde burjuva demokrasilerinin basta
ABD, Almanya, italya olmak (izere geliskin diinyada otoriter-fasizan re-
jimlere dogru yol almasi insani ve toplumsal gelisimle ilgili sorunlarin hala
devam ettiginin bir kantidir.

Kalkinma ve Sermaye Birikimi

Genelde kalkinamamis ekonomilerin sermaye birikiminin yetersiz oldu-
gu kabul edilir. Sermaye birikimi ise, ana akim iktisatta, “bir ekonomide
Uretimi artirmay1 hedefleyen, sermaye stokuna net ilaveler” olarak tanim-
lanir. Dar anlamda 6zel ve kamusal yatirnm harcamalari sermaye birikimi-
nin temel unsurlar iken, genis anlamda sermaye birikimi; fiziki sermaye
mallarini (fabrikalar, makineler ve igyerleri/binalar), alt yapi harcamalarini
(yol, baraj, enerji santralleri ve hava limanlan) ve beseri sermayeyi (egitim
ve saglik yatinmlar)) kapsar. Sermaye birikimi, iktisadi bldyimenin temel
hedefi ve amaci, kapitalistlerin servet biriktirme bicimi, kapitalist krizlerin
(yavagslamasi durumunda) temel nedenidir.

Kapital’de sermaye, iscilerin kendilerinin yarattigi ama sonucta kendilerine
karsli bir silaha dénlsen bir Urlin; arag, alet, makine gibi is¢inin zihinsel ve
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el emegine dayali faaliyetlerinin sonucunda Uretilen ve isginin gegmisteki
ve halihazirda devam eden emeginin sémiirlilmesi (artik deder) sonucunda
ortaya cikan bir olgu olarak tanimlanir.23

Ancak bu gercek kolayca anlagilmaz ¢iinkl emek sémdirtsU yeterince agik
degildir. Aksinge, iscinin emegini patrona sattigi ve bunun da karsihgini aldi-
g1 algisi yaratilir (6rnegin, Ucretlerin saat Ucreti olarak hesaplanip 6denme-
si bicimindeki uygulama bu gériintiiyi giiclendirir). Oyle ki tiim emek sanki
6denmis emekmis gibi ortaya c¢ikar. Boylece caligilan bir giinin “gerekli”
ve “artik emek”; “6denmis” ve “6denmemis emek” bigiminde iki parca-
I oldugu gercgegi gizlenir. Bu yanilsama, sermayenin kaynaginin isgilerin
6denmemis emekleri oldugu gercegini de gizlemek icin yaratilir.

Oysa sermayenin biyimesinin 6n kosulu, artik degerin blylimesidir. Bu
nedenle sermaye siradan bir Uretimin gelistiriimesinin degil, artik deger
Uretimini artiracak ve onu realize edecek gelismelerin pesindedir. Yani ser-
maye secici davranir ve verimlilik artisinin meyvesini toplama derdindedir.
Bilim ve teknoloji uygulamalari da bu baglamda sermayeye hizmet eder.

Sermaye ayrica gecmis ve yasayan sosyal emegin, sosyal mirasin bir
sonucudur. Sosyal miras (gecmis kusaklarca Uretilen deger) sermaye sa-
hiplerine ait oldukga, isciler sermayenin kontroll altinda kalmaya devam
ederler. Bu yuzden de sermayenin gegmis ve yasayan sosyal emegin bir
sonucu olmasi, onun toplumsal mulkiyete ait olmasini hakl ve gerekli kilar.

Klasik ekonomi politikgilerin iddia ettiklerinin aksine, Marx’a gbre, sermaye
Uretim faktorl kategorisine indirgenemez. Clnkl sermaye toplumsal, si-
yasal ve ydnetsel bir iliskidir. Ozl itibariyla ne fizikseldir ne de finansaldir,
6z0 guctlr. Yani kapitalistlere karar alma ve is¢gilerden artik deger ¢ikartma
yetkisi veren bir gtctar.

23 Karl Marx, Kapital 1. Cilt-Sermayenin Uretim Siireci, (Cev. Mehmet Selik; Nail Satligan),
2. Baski, Yordam Kitap, 2011, s. 545- 567.
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Beseri Sermaye

“Beseri sermaye” terimi ise insan varligini cansiz nesnelerle birlestiren bir
terimdir. Ana akim iktisatta beseri sermaye “ekonomideki ajanlarin gelir
yaratmaya donUk Uretken kapasiteleri” olarak tanimlansa da bu tanim is-
cilerin yagsam ve calisma kosullarini icermez. Bu nedenle de iscilerin okul-
larda aldiklari egitimin suresi ile iliskilendirerek dlgiim yapilir. Egitim alama-
yan, agir iglerde ve disulk Ucretlerle calisanlarin mevcut durumlarn (disik
pozisyon ve Ucretlerle galistinimalari) bu kavram ile mesrulastirilir. Egitimin
irka, cinsiyete ve sinifsal konumlara gére nasil degistigi gerceg@i de inkar
edilir. Bu kavram isciyi insan olmaktan cikartip, isyerinde cansiz, sabit bir
sermaye mali konumuna indirger. Oysa bir insan olarak is¢giler sadece pa-
sif, aldiklar emirleri uygulayan araclar degildir. isciler kapasiteleri, arzulari,
umutlari olan varliklardir. Bu kavram insani diger sermaye bicimlerine in-
dirger.2*

Sanayilesme ve isci Sinifi

Sanayilesmenin ekonomik blyUimeyi (dolayisiyla da sermaye ve servet bi-
rikimini) belirgin bir bicimde artirirken, bunun 6znesi olan is¢i sinifini nasil
ezdigi ve ¢ok agir gcalisma kosullarina mahkdm ettiginin en giizel 6rnegi, F.
Engels’in 19’uncu yiizyilda Sanayi Devriminin gergeklestigi ingiltere’deki
genc kadin iscilerin calisma kosullarini ele aldigi calismasindan gérilebilir.

F. Engels, Sanayi Devrimi sirasinda ingiltere’de isci sinifinin iginde
bulundugu durumu séyle anlatir:

“Ortalama mevsimlerde, el dokumacisi haftada alti ya da
yedi silin kazanabilirse kendini sansli sayar, oysa bu miktara
ulasmak icin glinde on dért ila on sekiz saat dokuma tezga-
hinin basinda oturmasi gerekir. Cogu dokuma Griind, atkinin
kopmasini énlemek icin nemli bir dokuma odasi gerektirir ve
kismen bu nedenle, kismen de daha iyi konutlar icin 6deme

24 Michael Perelman, “The Invisible Handcuffs of Capitalism”, Monthly Review Press,
2011, s. 57, 305.
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yapmalarini engelleyen yoksulluklar nedeniyle, bu dokuma-
cilanin calisma odalari genellikle ahsap veya asfalt zeminden
yoksundur. Bu tiir dokumacilanin lcra, asagdilik avlularda ve
ara sokaklarda, genellikle mahzenlerde bulunan birgok evin-
de bulundum. Cogu evli olan bu el tezgdhi dokumacilarin-
dan yarim ddzinesi, bir ya da iki ¢calisma odasi ve bir blyik
uyku odasi olan bir kullibede birlikte yagiyorlar. Yiyecekleri
neredeyse sadece patates, belki yulaf lapasi, nadiren sit ve
nadiren etten olusur. Biiyilk bir kismi lrlandali ya da lrlanda
kdkenli. Ve bu zavalll el tezgédhi dokumacilari, her krizden ilk
zarar gbrenler ve en son kurtulanlar olarak, burjuvaziye fabri-
ka sistemine yénelik saldirilari karsilamada bir tutamak olarak
hizmet etmelidir. Bakin, diye haykiriyor burjuva, muzaffer bir
edayla, degirmen iscileri gelisirken bu zavalli yaratiklarin nasil
aclik cektigini gérin ve sonra fabrika sistemini yargilayin! San-
ki el tezgdhi dokumacilarini bu kadar utanc verici bir sekilde
ezen tam da fabrika sistemi ve ona ait makineler degilmis gibi
ve sanki burjuvazi bunu bizim kadar iyi bilmiyormus gibi! Ama
burjuvazinin ¢ikarlar séz konusudur ve bu ylizden bir iki yalan
ve biraz ikiydzIiiliik gok 6nemli olmayacaktir”?.

“Ingiltere’de bliyilk kentlerde esas olarak isciler yasar
ama bu iscilerin kendilerine ait hicbir mdilkleri yoktur ve
genellikle elden ele gecen (cretlerle yasarlar. Tamamen
atomlardan olugan toplum onlar icin hicbir endise duymaz;
onlari kendilerine ve ailelerine bakmakla bas basa birakir
ancak bunu etkili ve kalici bir sekilde yapmalari icin hicbir
ara¢ saglamaz. Bu nedenle her calisan is¢i slrekli olarak is
ve yiyecek kaybina, yani acliktan 6lime maruz kalmakta ve
bircogu bu sekilde yok olmaktadir. Iscilerin konutlari her

25 Friedrich Engels, Condition of the Working Class in England, 1844/1845/1887/1969
(Panther Edition), s. 109.
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yerde kétu planlanmis, kéti insa edilmis ve en kétl durumda,
kétd havalandinimis, nemli ve saglksiz tutulmustur. Konut
sakinleri mimkin olan en kiclk alana hapsedilmistir ve
genellikle her odada en az bir aile uyumaktadir. Konutlarin i¢
dlizenlemesi, en gerekli mobilyalarin bile tamamen yokluguna
kadar cesitli derecelerde yoksulluk icindedir...iscilerin giysileri
de genellikle yetersizdir ve blylk bir cogunlugu pacavralar
icindedir. Yiyecekler genel olarak kétidir, cogu zaman
neredeyse kullanilamaz durumdadir ve ¢ogu durumda, en
azindan zaman zaman, miktar olarak yetersizdir, éyle ki agin
durumlarda acliktan élimle sonuclanir... Blyltk sehirlerdeki
is¢ci mahallelerinin pisligi halk saghgi (izerinde en kéti etkiye
sahiptir ¢linkd tam olarak hastalik yaratan gazlan uretirler...
Isciler bilyiik sehirlere cekilirler ve buralarda kirdakinden
daha koti bir atmosfer solurlar, her tiirlii temizlik aracindan,
sudan mahrumdurlar ¢link( borular ancak paras! 6dendiginde
ddsenir ve nehirler bu tir amaclar icin ise yaramayacak kadar
kirlenmistir; Tim sakatat ve c¢dpleri, tim kirli sulan, ¢ogu
zaman tum igren¢ drenaj ve digkilan, bunlar bertaraf etmek
icin baska aracglan olmadigi icin sokaklara atmak zorunda
kaliyorlar...Akla gelebilecek tim kétaliikler yoksullarin bagina
yigihr. Eger bayuk sehirlerin nifusu genel olarak ¢ok yogun-
sa, en dar yere tikistinlanlar da ézellikle onlardir. Sokaklarin
kirli atmosferi yetmezmis gibi, geceleri soluduklari hava bile
onlar bogmaya yetecek sekilde, dizinelerce tek kigilik oda-
lara tikilmiglardir. Onlara nemli konutlar, alttan su gecirmeyen
mahzenler ya da (stten su sizdiran garajlar veriliyor. Evieri 6yle
inga edilmistir ki nemli hava digar ¢ikamaz. Onlara kétd, yirtik
pirtik ya da ¢carimdis giysiler, katkil ve hazmi zor yiyecekler ve-
rilir...En heyecan verici zihinsel durum degisikliklerine, umut
ve korku arasindaki en giddetli titresimlere maruz kalirlar, bir
av hayvani gibi avlanirlar ve zihin huzuruna ve sakin bir yasam
zevkine ulasmalarina izin verilmez. Cinsel dlsk(inlik ve sar-
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hosluk disindaki tim zevklerden mahrum birakilirlar, her giin
zihinsel ve fiziksel enerjileri tamamen tikenene kadar ¢alis-
tinlirlar ve béylece stirekli olarak ellerindeki tek iki zevkte en
cilgin agiriliga tesvik edilirler. Ve tim bunlarn stesinden gel-
seler bile, o zamana kadar kendilerine bahsedilen azicik seyin
de ellerinden alindigi bir kriz aninda issizlik kurbani olurlar...
Béylece toplumsal dizen, isgiler icin aile yasamini neredeyse
imkéansiz hale getirir. Konforsuz, pis, sadece geceleri barin-
maya yetecek kadar iyi olmayan, kétli désenmis, cogu zaman
ne yagmur geciren ne de sicak olan, insanlarla dolu odalar
dolduran kétd bir atmosfere sahip bir evde, hi¢bir ev i¢i kon-
for mimkin degildir. “Koca bdtin gin calisiyor, belki karisi
ve blylik ¢ocuklan da, hepsi farkli yerlerde; sadece gece ve
sabah bulusuyorlar, hepsi strekli icki icmenin cazibesi altinda,
bu kosullar altinda hangi aile hayati mimkdiin olabilir? Yine de
calisan adam aileden kagcamaz, aile icinde yasamak zorunda-
dir ve bunun sonucu hem ebeveynler hem de cocuklar icin
en moral bozucu olan aile sorunlari, aile ici kavgalarin siirekli
olarak birbirini izlemesidir”. Tim ev iglerinin ihmal edilmesi,
ézellikle de ¢ocuklarin ihmal edilmesi, ingiliz emekcileri ara-
sinda ¢ok yaygindir ve toplumun mevcut kurumlari tarafindan
cok gucli bir sekilde tesvik edilmektedir. Ve bu vahsi sekil-
de, bu moral bozucu etkilerin ortasinda buylyen ¢ocuklarin
sonunda iyi huylu ve ahlakli olmalari bekleniyor! Kendinden
memnun burjuvanin emekciden talep ettigi seyler gercekten
de ¢ok safcal™?

Bugin dinyanin sanayi devi olarak tanimlanan Gin’deki is¢i sinifinin
calisma ve yasam kosullari 1840’lardaki ingiltere’den gok da farkli degildir:

“Cin’de her yil kentlere gb¢ eden insan sayisi 1 milyon civarin-
da. Su anda (2011), gé¢men iscilerin toplam sayisi yaklagik 200
-300 milyon ve bunun 140 milyonu buylik sehirlerde caligiyor.

26 Agk.s. 71,85, 102.
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Bu isciler simdi Cin is¢i sinifinin 6nemli bir bileseni konumunda.
Go6cmen iscilerin sadece %40°inin ilkokul, %9’unun ortaokul
diizeyinde egitimi var. Bu nedenle sadece en zor, en yorucu
ve en sikintill islerde c¢alisabiliyorlar. Yasam sartlar genelde ¢cok
kétd, cogu viran evlerde, cadirlarda, hatta arac kasalarinda veya
képrii altlan ve tinellerde yasiyorlar. Ucretleri cok diisiik ve
cogu zaman bu édemeler gecikiyor. Temel is ve saglik gtivenligi
ekipmanlari ve énlemleri mevcut degil.”?”

Tarkiye’de pamuk, findik veya cay tarlalarinda calistinimak zere Glkenin
Gulneydogu ve Dogusundan getirilen Kirt koylllerin ve emekgilerin ya
da basta Gaziantep, Maras ve istanbul olmak lizere sanayi kentlerinde
kayitsiz ¢alistirilan Suriyeli ve Afgan siginmacilarin yizyihmizdaki ¢alisma
ve yasam kosullarinin 200 yil evvelkinden cok da farkh oldudunu ileri
surebilmekse oldukga zordur.

27 Chinese Workers Research’s Editorial Collective, “The Current and Future Condition of
China’s Working Class”, China Left Review, Issue 4, 2011. http://chinaleftreview.org, 27
Ocak 2025.
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KALKINMA YANILSAMASININ
TARIHSEL ARKA PLANI

Kalkinma kavraminin ekonomi politik bir degerlendirmesinin yapilabilmesi
icin onun nasil bir tarihsel dSnemde ortaya atildiginin bilinmesi gerekir.

Bu kavram, ikinci Diinya Savasi sonrasinda sémiirge halklarin diinya sah-
nesine ¢ikip bicimsel de olsa siyasal bagimsizliklarini elde ettikleri doneme
rastlar. Nitekim savas sonrasinda ABD’de Truman baskan oldugunda, ko-
nusmasini dort temaya dayandirmisti: “Bans”, “bolluk”, “6zgurlikler” ve
“kalkinma”. Bunlarin icinde digerlerinin éniine gecen kavram “kalkinma”
oldu. Béylece Truman yénetimi, Uglincii Diinya Ulkelerinin kalkinmasina
yardim (!) edecekti.

Bu projenin arkasinda aslinda, savas sonrasinda diinya sistemlerinden biri
haline gelen sosyalizmin Batili halklar ve iggiler Uzerindeki etkisini kirmak
gibi bir niyet séz konusuydu. Ozellikle de sémiirgecilik dénemi sonrasinda
azgelismis Ulkelerde, sosyalizmin ve Marksist gérislerin etkisiyle ciddi bir
uyanig dénemi baslamisti. Bu Ulkeler kiresel esitsizlikleri ve geri kalmigli-
gin nedenlerini sorgulamaya baslamiglardi.

ideolojik Arka Plan: Rostowgil Kalkinma Asamalan

BatI’'nin egemen gulclerinden, azgelismis llke halklarinin bu uyanisini ma-
niplle etmeye yonelik ilk midahale Amerikali bir akademisyen olan Walt
Whitman Rostow’dan geldi. Cinki aranan ¢6zim onun bir calismasinda
fazlasiyla mevcuttu (Biylime Asamalari-Kominist Olmayan Manifesto,
1960). ABD baskanlarinin dis politika danismanlhigini da yapan Rostow igin
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“azgelismislik politik degil, sadece teknik bir sorundu.” Bunun Bati’'nin iz-
ledigi (sémirgeci) politikalar ya da azgelismis diinyaya donik midahale-
lerle herhangi bir ilgisi yoktu. Yoksul llkeler kalkinmak istiyorlarsa Batr’'nin
tavsiyelerini ve yardimini kabul etmeliydiler, serbest piyasa politikalarini
uygulamaliydilar ve Bat’'nin modernlesme cizgisini izlemeliydiler.

ideolojik olarak kararli bir anti-komiinist ve Soguk Savas yanlisi olan Ros-
tow, “geleneksel toplum” dan, “kalkis icin hazirhk”, “kalkis”, “olgunluga
gecis” ve son olarak “kitlesel tiketim ¢agi’na uzanan evrensel ve dogru-
sal bir gelisim yolu kuramlastirdi. Egitimin, “rasyonel” ekonomik tesvikleri
“irrasyonel” geleneklere tercih edecek girisimci bir sinifin ortaya cikmasina
yardimci olacagini savundu. Bunun da yiiksek oranda yatirma ve ekono-
mik gesitlilige yol acacagini ve nihayetinde Kiresel Kuzey’de halihazirda
basarldigi iddia edilene benzer bir tiketim toplumuyla sonuglanacagini
iddia etti.?®

Boylece kalkinma sorununun, kalkinamamig ulkelerin bir i¢ sorunu oldu-
gu ileri surtliyor ve kuresel kapitalist sistemin neden oldugu esitsizlikler
gizlenmis ve aklanmig oluyordu. Kisaca, 1960 ve 1970’lerde Rostow’un
teorisi kuresel esitsizliklerin azgelismis Ulkelerde politiklestiriimesine ket
vuran bir islev gorda.

Rostow’un bu savi “Kominist Olmayan Manifesto” olarak da anilir ve Ros-
tow’un Marx ve Engels’in hazirladigi “Komunist Manifesto” yu taklit ettigi
(tersinden) ileri sUrdlr. Zira her iki savda da toplumsal gelisim bes asamali-
dir. Ancak Marx ve Engels’in KomUnist Manifesto’sundaki son agsama olan
“kominizm asamasl”, basta emek s6murlUsu olmak tzere tim sémurl bi-
¢imlerinin, siniflarin, devletin, ulusal sinirlarin ortadan kalktigi ve insanlarin
her anlamda 6zgurlestigi bir ddnem olarak tanimlanirken; Rostow’un “ge-
lismis toplum” olarak tanimladigi besinci ve son asama “kitle tiiketimine
dayall toplum asamasi”dir. Yani maksimum Uretim-ttiketim, maksimum kar
ve maksimum ekolojik tahribat, bu savda (absurt bir bigimde) toplumlarin
ulasabilecegi en gelismis asama olarak tanimlanir.

28 W.W. Rostow, iktisadi Gelismenin Merhaleleri, (Cev. Erol Giingér), Kalem Yayincilik,
Ikinci Baski, 1980, s.18-35.
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Modernlesme Teorisi

Rostow’un teorisi, Arthur Lewis gibi iktisatgilarin pesinden giderek
ekonomik buyldmenin, artik emegin esas olarak kirsal ve tanmsal
geleneksel ekonomiden kentsel ve endistriyel kapitalist ekonomiye
yeniden tahsis edildiginde gergeklesecegini savunan ikinci Diinya Savas!
sonrasi modernlesme teorilerinin bir karikatiriydi. Oyle ki Rostow ve
diger Modernlesme Teorisyenleri kalkinmay! kapitalizme gecis olarak
gortyorlardi.®

Modernlesme Teorisi ise 1950’lerden 1980’lere kadar IMF ve Dinya Ban-
kas! igin kalkinma paradigmasini tanimladi. Ancak Ugiincii Diinya’da bir
“kalkis” yaratmadaki basarisizlidi, dolarin istikrarli ve nispeten disik faiz
oranlarina bel baglamis olan tlkeleri vuran “Ugiincti Diinya Borg Krizi” ne-
deniyle etkisini yitirdi. ABD Merkez Bankasi FED 1979’da faiz oranlarini
hizla ylkselttiginde, gelismekte olan Ulkeler icin mevcut krediler azaldi ve
bu durum (1982’de Meksika ekonomisinin iflasi da dahil olmak (izere) bir-
cok tehlikeli mali krize neden oldu.

“Washington Uzlasis1”

Modernlesme Teorisi iflas edince bu kez IMF ile Diinya Bankasi’nin Was-
hington UzlagisI giindeme getirildi. Bu yeni paradigmayla birlikte bu ikili,
sdmuirgecilikten kurtulan uluslara kemer sikma (“denk bitge” olarak ad-
landirdiklari), 6zellestirme ve ticaretin ve finansin serbestlestiriimesi kom-
binasyonunu dayatti. Bu durum, Kiresel Glney’deki devletlerin kalkinma
sureglerini yUritme ve “bebek endustrileri” koruma kapasitelerini ellerin-
den aldi. Ortaya cikan dengesizliklerle basa ¢ikmak icin IMF, bu kez, az
gelismis Ulkeleri sik sik 6zel sermaye piyasalarindan borglanmaya tesvik
ederek onlarin daha fazla borg tuzagina digsmelerine yol agti.

Bu arada Diinya Bankasi da tarihsel olarak Kiresel Glney igin blylk
Olcekli sanayilesmeden baska bir sey 6nermeyen bir glindem izledi.

29 Tricontinental: Institute for Social Research, “Towards a New Development Theory for
the Global South”, Dossier 84, 14 Ocak 2025.
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1990’lara gelindiginde Diinya Bankasi, kalkinma igin kaynaklarin harekete
geciriimesinde her derde deva olarak finansal serbestlesmeyi tesvik et-
menin kodu olan “finansal derinlesme”yi dayatmaya basladi. Sonrasinda
her iki 6rgiit de odagi ulusal ve hane halki diizeyinde borg¢ kéleliginin de-
vam etmesine hizmet edecek olan hizmet sektériinde kalkinmaya ve ki-
¢clUk ve orta oélcekli sanayi kurulusglarini desteklemeye kaydirdi. Bu durum
azgelismis Ulkeleri, Samir Amin’in genellestiriimis tekelci sermaye olarak
adlandirdidi, hem yukari yénli (hammadde, teknoloji ve sermaye) hem de
asagl yonli (dagitim, pazarlama ve tiiketici erisimi) kontrol aglarinda takili
kalmaya mahkdm etti.®0

Kisaca, Washington Uzlasisi da s&muirgeci azgelismislik modelini
pekistirmekten bagka bir ise yaramadi ve kolayca édenemeyecek borg
yukleri yaratti. Tahvil sahiplerinin tlkenin ekonomik durumuna bakmaksizin
acimasizca geri 6deme ve faiz arayisina girmesiyle bor¢ sarmali, saglik,
egitim, Uretken sanayi ve altyapi i¢in yeterince kaynak ayrlamamasiyla so-
nuclandi. IMF’'nin bas ekonomisti Raghuram Rajan’in dedigi gibi, IMF’nin
politikalarl “finansal sdmdirgeciligin yeni bir bigimi oldu”.?!

Sonug olarak, Kuzey’in zengin Ulkeleri ile Guney’in yoksul Ulkeleri ara-
sindaki gelir ve refah farkinin, emperyalist sdmirl ve sdmirgecilikten
kaynaklandigi gercedi gizlenerek; sorun yoksul Ulkelerin i¢ yetersizligine
indirgenerek mesrulastirildi. Sorunun “kalkinma agidi/ kalkinma dulzeyi
farkliliklan” ile aciklanarak Batili Ulkelerce yapilacak sézde kalkinma yar-
dimlari ile ¢ozllebilecegi ileri stirGld.

Boylece hem emperyalizm olgusu gizlendi hem Bati’'nin fazla sermaye bi-
rikimi nedeniyle diisen kar oranlarinin, bu asir sermayenin Giiney ekono-
milerine transfer edilerek, tekrar yikseltiimesi saglandi. Ayrica Kuzey’in
zengin devletleri Gliney’in kurtaricisi kahramanlar olarak ilan edildiler.

30 Agm.
31 Raghuram Rajan, Fault Lines: How Hidden Fractures Still Threaten the World Economy,

New Jersey: Princeton University Press, 2010, s. 93’ten aktaran Tricontinental: Institute
for Social Research, 14 Ocak 2025.
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Sirdirulebilir Kalkinma Hedeflerinin (SKH) savunuculari da “bu hedeflerin
basarisini arttirmanin yolunun kalkinma igin ayrilan yardimlari/fonlar arttir-
maktan gectigini” ileri slirerek bu ideolojik kampanyaya yardimci oldular.

Oysa bu anlayig, Kuzey’in finans sisteminden Giiney’in yoksul ekonomi-
lerine yeterince fon saglanamadigi gergegini géz ardi ediyor. Mevcut du-
rumda, 2030 yilina kadar SKH hedeflerine ulagiimasi i¢in gereken fonlarda
yillik 4 trilyon dolarlik bir acik bulunuyor. Kiiresel Kuzey Ulkelerinin 1970
yillinda Gayri Safi Milli Hasillanin (GSMH) %0,7’sini Resmi Kalkinma Yar-
dimlarina (yani dis yardimlara) ve dolayisiyla da SKH programina harca-
ma taahhiidii yerine getirimedi. Oyle ki 2023 yilinda ABD, GSMH’sinin
yalnizca %0,24’0nu, Fransa %0,5’ini ve Birlesik Krallik %0,58’ini kalkin-
ma yardimlarina harcadi. Diger yandan Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgit
(NATO) uyeleri 2014 yilinda savas harcamalarint GSMH’nin %2’sine cikar-
ma taahhidinde bulundular. Her ne kadar kendi kalkinma programlarini
SKH’lere uyarlayan ulkeler IMF kredilerine daha rahat erigebiliyor olsalar
da bu Ulkeler kalkinma i¢in yatinm cekmek amaciyla daha fazla borg almak
ya da ekonomilerini Batili finansdrlere agmak zorunda kaliyor. Bu durum
Ulkeleri borg batagina suriklerken azgelismigliklerinin de percinlenmesiyle
sonuglaniyor. Bu ylzden de Kiresel Glney icin, SKH’ler gibi girisimlerin
asiri iddial hedeflerinin ya da IMF’nin basarisiz yaklasiminin ve bor¢ kemer
sikma rejiminin &tesine gecebilecek yeni bir kalkinma teorisine siddetle
ihntiyac var. Bilimsel bir kalkinma teorisi olmadan kalkinma programi da
olamaz.®2

Nitekim Francois Partant’a gore:

“Kalkinma fetihlerde ve sémiirgecilikte gecerli olan dislince-
den esinlenen bir projedir. Ayni cikarlara hizmet etmekte ve
somirgecilik dénemindekine benzer sonucglar dogurmakta-
dir. Bu akil almaz bir yutturmacadir... Kalkinma kavraminin
kendisi de dlzmece ya da tarihsel olarak yanligslanmis bir
kavramdir. Bize en ilkel gériinenler de dahil toplumlarin timu

32 Tricontinental: Institute for Social Research, “Towards a New Development Theory for
the Global South”, Dossier 84, Ocak 2025.
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gelismistir. Hepsi de tlriin evriminin Grinddir. Az veya ¢ok
yavas bir evrim zorunlu olarak ayni dogrultuyu izleyemezdi...
Kalkinma ikili bir potansiyelin tedrici gerceklesmesi olabi-
lir. Bir yandan insan toplumunun ve onu olusturan bireyle-
rin temsil ettigi potansiyel, diger yandan insan toplulugunun
icinde yasadigi varigini sirdirmek ve gelecek kusaklarin ya-
samini glivenceye almak igin kullandigi fizik gevrenin temsil
ettigi potansiyel.”?

Ozetle, onlarca yildir kalkinma sdzctgl yaniltici bir bigimde giindeme
oturtuldu. Universiteler kalkinma programlari tizerinden diploma sunarken,
STK’larin Gzerinden azgelismis Ulkelerin yardima muhtac hale getirilmis
insanlarina birkag dolarlik yardim yapilarak mesele 6ztinden saptirildi.

Bunun bedeli agir oldu. Jason Hickel’in dedigi gibi, geri biraktirilimis Glke-
lerde, iptal edilen sanayi Gretiminin yani sira 6zellikle de tarim Uretimi durma
noktasina geldi. Cinkl ABD’den ithal edilen ve ulus devletler tarafindan
slibvanse edilen gida Urlnleri yerli Gretimi bitirirken, kiigik koylUlugu de
yok etti. Kamusal hizmetler sunulamaz konuma getirildi zira Batil banka-
lardan alinan dig borg servisi 6ncelikli hale geldi ve sosyal harcamalar icin
butcede kaynak kalmadi. Butin bu gelismeler kiresel kapitalizmin igleyis
bicimi altinda gercek anlamda bir kalkinmanin gergeklesemeyecegini or-
taya koydu®4.
Fikret Baskaya ise kalkinma sorununun aslinda bir sdmirgelesme sureci
oldugunun altini gizer:

“Turkiye’nin iki ylzyill agkin ‘asrilesme’, ‘muasirlasma’, ‘ba-

tillasma’, ‘cagdaslasma’, ‘kalkinma’, ‘cag atlama’ problema-

tigi, sdbmirgelesme sirecinden baska bir sey degildir. S6z

konusu olan, sulreklilik gosteren bir gizgidir...Cumhuriyetin

kurulmasiyla bir kopukluk ortaya ¢cikmamigtir. Cumhuriyet re-

33 Francois Partant, Kalkinmanin Sonu- “Bir Alternatif mi Doguyor?”, (Cev. Fikret Baskaya),
Birinci Baski, Birey ve Toplum Yayinlari, 1985, s. 26-27.

34 Jason Hickel, The Divide- A Brief Guide to Global Inequality and Its Solutions, Penguin
Random House, 2017, s. 18-19.
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jimi, Turkiye’nin emperyalist bati ile olan iligkilerinde ve kapi-
talist diinya sistemi igindeki konumunda koklu bir degisikligi
temsil etmiyor. Dolayisiyla bir ‘yenilgi tuzagrmi temsil eden
paradigmanin disina gikmak s6z konusu degildir.”3®

Kiiresel Kapitalizmin istikrar icin Azgelismislik

Kapitalizmin istikrari, paranin degerine yénelik enflasyonist tehditlerin 6n-
lenerek paranin degerinin merkezde sabit tutulmasini gerektirir. Bunun icin
sadece dnemli miktarda kiresel emek rezervi bulundurulmakla kalinma-
mali, ayni zamanda artan arz fiyatina tabi olan metalarin arzinin, tretim-
lerinde herhangi bir fiili artis olmaksizin sermaye birikiminin yarattigi artan
talebi karsilayacak sekilde elde edilmesini saglamak igin gelir deflasyonu
uygulanmalidir (clinkl Uretimde bdéyle bir artig, artan arz fiyati olgusunu
devreye sokacaktir). Kapitalizmde paranin de@erinin istikrari icin bu gerek-
liliklerin yerine getiriimesi, azgelismisligin Ustesinden gelinmesini engel-
ler.?® Kisacasi, diinya kapitalizminin istikrar diinyanin Ggte ikisini olusturan
bir cografyadaki azgelismisligin devamini gerekli kiliyor.

Boylece, yluzlerce yil iktisat bilimi, kendini iktisadi kalkinmaya adamis bir
bilim, sanat ve pratik olarak algilanirken, bu durum ikinci Dinya Savasl
sonrasindan degisti ve devletin resmilestirdigi bir ideolojiye dénistii. Or-
nek olarak, Jacop Viner “esitsiz gelisimi” ana akim dig ticaret teorisinden
“iktisadi denge nosyonu ile uyumlu olmadigi” gerekgesiyle ¢ikartt.®”

iktisat, kapitalizmin neden oldugu sorunlar ¢cézmeye yardimci olacak bir
sosyal bilim olmaktan ziyade, kapitalist sistemin egemen sinifi burjuvazi-
nin ¢ikarlarini korumaya dayali statiikoyu siirdiirme dogrultusunda ihtiyac
duydugu ideolojik bir aygita dondstirtldi. Kalkinma iktisadi ise igerigi bo-

35 Fikret Bagkaya, Paradigmanin Iflasi, Resmi Ideolojinin Elestirisine Giris, 14. Baski, Ozgtir
Universite, 2009, s. 2.

36 Prabhat Patnaik, “Marxist theory and the ‘underdeveloped economies”, Handbook of
Alternative Theories of Economic Development, 31 Mart 2017 iginde, s. 307-323.

37 Erik Reinert, Jayati Ghosh and Rainer Kattel, “Understanding economic development
and demolishing neoliberal development myths”, Mart 2017.
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saltilarak, sadece yoksullugun azaltiimasini saglamay hedefleyen bir dala
indirgendi. Bu bakis ac¢isi altinda kalkinma sorunu, piyasa mekanizmasi
araciligiyla daha fazla gelir yaratiimasi, karsilastirmal Gstinllklere dayali
serbest dis ticaret ve iktisadi biylme gibi yollarla ¢ézulebilirdi.

Yapisalcilik ve Bagimlilik Tezleri ve Azgelismislik-Kalkinma Sorunu

20’nci ylzyilda elestirel akimlarin kalkinma sorununa dair ilk kuramsallag-
tirmasi Merkez’in sanayilesmesinin karsiligi Cevre’nin azgelismisligi bigi-
minde oldu.

Ornegin ingiliz tekstil endiistrisinin yiikselisi, Hint tekstil endistrisini ne-
redeyse yok etti. Latin Amerikali akademisyenler azgelismiglik icin bagka
bir teori 6ne surduler: “Dlunya ticareti, birincil kaynaklar satin alip mamul
mallar sattiklar ve oldukga elverigli ticaret kosullarindan yararlandiklar
icin dnde gelen sanayilesmis Ulkelerin yararina olacak sekilde dizenlendi.
Bu bagimlilik, rantiye olarak adlandirilabilecek tamamen farkli bir sosyoe-
konomik rejimin ortaya ¢ikmasi ve direnc gdstermesi anlamina geliyor.”®8

Bir baska deyisle, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir bagka Amerika’da
(Latin Amerika) Yapisalcilik ve Bagimliik Tezleri 6n plana cikti. Aralarin-
da 6nemli dlclide cesitlilik farkhliklan olmasina ragmen, bu entelektiel
geleneklerin 6nemli bir 6zelligi, artan bir bdlgesel “az gelismislik” bilin-
ciyle iligkili olmalariydi. Yani evrimsel bir bakis agisiyla, Cevre’nin yoksul
Ulkelerinin, Merkez’in sanayilesmis Ulkelerinin sosyo-politik ve ekonomik
yapilarina yaklastirmasi beklenen kalkinma yolunda ilerlemedigine dair ar-
tan farkindaliklari s6z konusuydu.

Yapisalci Kalkinma Teorileri-Bagimlilik Teorileri

Dolayisiyla genel kani, Latin Amerika’nin diizgln bir sekilde gelismislere
“yetismek” yerine, giderek bir tlir evrimsel cilkmaz sokaga hapsoldugu yo6-

38 Robert Boyer, “Development and régulation theory”, Handbook of Alternative Theories
of Economic Development, 31 Mart 2017, iginde, s. 352-386.
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niindeydi. Yapisalcilar (6rnegin Prebisch) agisindan bu kaderden kurtulmak
icin gereken sey, bdlge ekonomilerinde, dinamik dlgek ekonomilerinden,
artan getirilerden ve benzerlerinden yararlanacak kimulatif nedensellik
sureclerini harekete gecirmek icin gereken disgsalliklara ve yayilma
etkilerine sahip ekonomik faaliyetleri tesvik ederek, onlari yeniden canlan-
dirmaya yardimci olacak ¢ok 6zel bir dizi yapisal degisiklik tasarlamaki.

Bagimlilik Teorisi yanlilari (6rnegin Frank) icin ise bunun yerine ihtiyac
duyulan sey, bélgeyi siyasi olarak radikal bir sekilde yeni bir ydne gevirmekti.
Yani, yapisalcilar yeni bir ekonomik yapi ve bu yapiya ulasmada devletin
ve gelismekte olan sanayi burjuvazisinin éncti bir rol oynamasi ¢agrisinda
bulunurken, Bagimlilik Yaklasimi soldan daha radikal ve vizyoner bir siyasi
liderlik seklinde yeni bir eylemlilik bigimi talep ediyordu.®

Bdylece klasik kalkinma iktisadi, 6zellikle de yapisalci yaklagimlar, imalat
sektdrinidn ekonomik blyldmenin motoru olarak &zel niteliklere sahip ol-
dugunu kabul eder. Bu bakis agisina gore sanayilesme, gelismekte olan
ekonomilerin gelismis ekonomileri yakalamasi igin kilit rotadir.

Azgelismislik

Bagimlilik Teorilerine gére, sanayilesmis Merkez ile sanayilesmemis Cevre
arasindaki dis ticaret hadlerinin Cevre aleyhine kétllesmesi, Cevre llke-
lerdeki azgelismisligi ve istikrarsizhigi korikler. Cevre Ulkeler blylk Olglide
islenmemis mallar Gretir, bu mallar distik maliyetle digerlerince satin alinir
ve ¢ok uluslu sirketler araciligiyla Merkeze satilir, Merkez de sanayi kapa-
sitesini kullanarak islenmis, daha ytksek degerli mallar Ureterek, bunlari
tekrar Cevre Ulkelere satar. Merkez ve Cevre arasindaki ticaret kosullari,
Merkezde kapitalist birikimin gerceklesmesine olanak tanir ve bu birikim
daha sonra yeni Uriin ve teknolojilerin inovasyonu icin kullanilir. Bu bilimsel
ve teknolojik gelismeler de Merkeze, sistemin kontrollini elinde tutmasini

39 José Gabriel Palma, “The dependency school and its aftermath: why Latin America’s
critical thinking switched from one type of absolute certainties to another”, Handbook
of Alternative Theories of Economic Development, 31 Mart 2017 iginde, s. 386-416.
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saglayan ilerlemeler saglar. Andre G. Frank bu durumu “azgelismisligin
gelisimi” olarak niteler.4°

Paul Baran: “Kapitalist Azgelismisligin Ka¢inilmazhgr”

Kiba Devrimi (1959) dncesinde, bir kisim Marksist, Cevre Ulkelerindeki
kapitalizmi hala tarihsel olarak ilerici olarak gérlyor ancak gerekli olan
“burjuva demokratik” devrimin, ilerleme ve dénisiman iki ana dismani
olan emperyalizm ve geleneksel elitler arasindaki yeni bir ittifak tarafindan
engellendigini savunuyordu. Burjuva demokratik devrimi, bu baglamda,
ortaya c¢ikan yeni Uretici glclerin kapitalizm 6ncesi eski tretim iligkilerine
karsl isyani olarak anlasiliyordu. Bu devrimdeki temel savas hattinin,
yukselen sanayi burjuvazisi ile geleneksel oligarsiler arasinda; yani sanayi
ile toprak, kapitalizm ile kapitalizm 6ncesi ayricalik bigimleri (feodal, ya-
ri-feodal) arasinda olmasi gerekiyordu. Ekonomik ve siyasi agidan yolu ti-
kanan yiikselen bir sinifin baskisinin sonucu oldugu i¢in bu devrim sadece
siyasi kurtulus degil, ekonomik kalkinma ve ilerleme de getirecekti.

Ulusal Burjuvazinin Onciiliigiinde “ilerlemecilik”

Bu yaklasim altinda muicadelenin temel hedefi Amerikan emperyalizmi
olarak belirlendi. Ayni mantikla, bu micadelenin muttefik kampi da em-
peryalizmle mittefik olan i¢ gruplar (geleneksel oligarsiler) hari¢ herkesi
kapsiyordu. Dolayisiyla, antiemperyalist miicadele ayni zamanda kapitalist
kurtulus ve hizli sanayilesme mucadelesiydi. Yerel devlet ve “ulusal” burju-
vazi, kapitalist gelismenin potansiyel dnclleri olarak ortaya ciktiginda, bu
durum sosyalizme dogru gerekli bir asama olarak goéruliyordu.

Kliba Devrimi sonrasi Marksist analiz bu yaklasimin 6zinU sorgulamaya
basladi ve ¢evredeki ulusal burjuvazilerin artik “ilerici” bir toplumsal gic
olarak var olmadiginda; anlaml bir tretken birikim ya da rasyonel siyasi

40 Andre Gunder Frank, “The Development of Underdevelopment”, Monthly Review 18,
No. 4, 1966.
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faaliyetten aciz, tiketimcilikleriyle harap olmus ve kendi uzun vadeli ¢ikar-
larina kér “limpen” hale geldiklerinde israr etti. iste bu cercevede bagim-
higin ana kolu sahneye cikti.

“Kapitalist azgelismigligin kaginiimazhgi teorisi” olarak bagimhlik iliskisine
bu yaklagimi ortaya atan Paul Baran’dir. Baran’in temel katkisi, emper-
yalizmin ekonomik ve siyasi ihtiyaclari ile Cevre Ulkelerin sanayilesme ve
kalkinma sureci arasindaki celigkilerin sézde ¢6zilemez dogdasina iligkin
Komintern’in 6. Kongresi’nin gérisunu esas almasidir. Uluslararasi tekel-
ci sermaye, ¢ikarlarini savunmak igin, Cevrenin ucuz kaynaklarina surekli
kolay erisim saglamak amaciyla, ilerici kapitalist donisimu engellemeyi
amagclayan kapitalizm dncesi yerli oligarsilerle basaril ittifaklar kuracak-
tI. Geleneksel seckinler ise geleneksel artik deger gikarma ydntemlerini
ve iktidar tekelini strdlrebileceklerdi. Bu baglamda ekonomik biylime
olanaklari son derece sinirliydi zira ekonomik artik blyuk él¢gtide yabanci
sermaye tarafindan gasp ediliyor ya da geleneksel oligarsiler tarafindan
carcur ediliyordu. Tek cikis yolu politikti. Cok erken bir asamada, kapita-
lizm, aslinda ¢evrede gelistigi sekliyle, Uretici glclerin gelisimi Gzerinde bir
pranga haline gelmisti ve bu nedenle tarihsel roll basariyla engellenmis ve
erken bir sona ulagmisti.*’

Baran’in analizinden yola c¢ikan Frank ise, tek ¢ézimin hemen sosya-
list karakterli bir devrim oldugu tezini kanitlamaya calistl. Frank, basitce,
Cevrenin higbir zaman feodal olmadigini ve her zaman dinya kapitalist
sistemine dahil oldugunu, dolayisiyla da sémiirgecilik déneminin basin-
dan beri “kapitalist” oldugunu ileri siirdli. Ona goére, azgelismigligi Greten,
metropol-uydu somdur iligkileriyle birlikte kapitalizmdir (ve kapitalizmden
baska bir sey degildir). Se¢im agiktir: Bu igdis edilmis kapitalizm iginde
sonsuza kadar azgelismislige devam etmek ya da derhal sosyalist bir dev-
rime dogru ilerlemek. Bu kosullar altinda, “burjuvaziyi tarih sahnesinde
coktan oynadigi rolde desteklemek hainliktir.”4?

41 John Bellamy Foster, “The Imperialist World System, Paul Baran’s Political Economy of
Growth After Fifty Years”, Monthly Review 59, No.1, Mayis 2007.

42  Frank, agm.
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Ozetle, Marksist teori “azgelismisligi” kapitalizmin kiiresel diizeydeki ig-
leyisinin bir sonucu olarak gorir. Bu nedenle, genel olarak sorunun, ka-
pitalist gelismenin “azgelismis Ulkeler” icinde sadece ulusal olarak tek-
rarlanmasi yoluyla asilamayacagina inanir. Boyle bir kopyalama ancak bu
toplumlar icinde daha fazla farklilasma ya da bir azgelismis Ulkeyle digeri
arasinda daha fazla farklilasma uretebilir. ikincisi gerceklestiginde, baz ul-
kelerin azgelismisligin Ustesinden gelmedeki goriinir basarisi kapitalizmin
basarisi olarak iddia edilir. Ancak gézden kacirilan nokta, azgelismis din-
yayi bir bitln olarak ele aldigimizda, bazi Ulkelerdeki bu basarinin diger
Ulkelerdeki yoksullasmayla birlikte ortaya ciktigidir.

Nitekim 1970’ler ve 1980’lerde bazi Marksistler, Merkez ve Cevre ara-
sindaki degisim iligkilerine asirn vurgu yaparken Gevre’deki i¢ toplumsal
ve siyasi iligkileri ihmal ettikleri gerekcesiyle bagimlilikgilan “Neo-Smithgi
Marksistler” olmakla sugladilar.*®

Azgelismisligi bir Glkenin kalkinmamis olmasiyla agiklayan ana akim go-
ris (6rnegin Kuznets), Marksistler tarafindan sistematik olarak reddedildi.
Bu gérus, bir benzetmeyle aciklamak gerekirse, kalkinmay! Ulkeler arasin-
da bir yans olarak gorir; bu yarista bazilar 6ne gegerken digerleri geri-
de kalmis ya da hi¢ baslamamistir. Bu durumun nedeni tlkelerin kendi i¢
engelleridir. Béylece azgelismisligin Ustesinden gelme sorunu, bu goérlse
gore, bu i¢sel engellerin Ustesinden gelmekten ibarettir. Marksist teori ise
bu goérisit temelden reddeder. Azgelismisligi, Avrupa’da gelisen kapitalist
Uretim tarziyla etkilesime girmelerinin bu toplumlara dayattigi 6zel bir ge-
lisme bicimi olarak gorir.**

43 Tricontinental: Institute for Social Research, “Towards a New Development Theory for
the Global South”, Dossier 84, Ocak 2025.

44 Prabhat Patnaik, “Marxist theory and the ‘underdeveloped economies”, Handbook of
Alternative Theories of Economic Development (31 Mart 2017) i¢inde, s. 307-323.
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NEO-LIBERALIZM VE KALKINMA

Kalkinma ve gelisme sorunu sémurgecilik dénemi ile sinirli bir sorun de-
gildir. Oyle ki kapitalizmin neo-liberalizm déneminde de kapitalist sistem
icinde kalinarak bu sorunlarin ortadan kaldiriimasi mimkun degildir. CUn-
ki yasam kalitesindeki iyilesmeye ragmen, Cevre ekonomileri temiz suya,
guvenli gidaya erisim ve yaygin issizlik, derin yoksulluk gibi dnemli alan-
larda ciddi sorunlarla bogusuyor. Azgelismisligin Ustesinden gelmek dnce-
likle bu alanlarla ilgili olarak tanimlanmasi gerektiginden, bu ekonomilerde
hasila blylime orani ne kadar yiksek olursa olsun bdyle bir Ustesinden
gelme sz konusu degildir.

Ustelik neo-liberal dénemde kapitalist kalkinma ve gelisme igi bos bir sdy-
leme donlstl. Bu sdylem neo-liberal ideolojiyi savunanlarca ¢ yénden
temellendiriliyor ve destekleniyor: (i) Kalkinma kic¢lk burjuva Uretiminin
giderek ortadan kaldirilmasi ve bdylece kapitalist sektériin biylimesi ile
mimkindir. Kiagik Uretim sektédrlerinde istihdam edilenler emek guci
verimliliklerinin daha yiiksek oldugu kapitalist sektorlere kaydirilarak issiz
kalmalar 6nlenir, bdylece gelirleri daha da artar. (ii) Bu gelismenin sagla-
nabilmesi icin bu dénlsimiin dniindeki engeller ortadan kaldiriimali, ser-
maye birikiminin 6nU aciimalidir. (iii) Bu gelismeler nedeniyle bazi kdyliler
de topraklarindan kopartilarak topraklari ellerinden alinmig olabilir ama bu
durum gegcici bir durumdur. Zira bu topraklara yapilacak olan fabrikalarda
bu insanlar calisarak gelir saglayabileceklerdir.*®

45 Prabhat Patnaik, “Capitalism’s discourse on ‘development’”, 2 Agustos 2018.
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Bu baglamda, bu yaklagsima gore, kiicik Uretimi ya da kiiglk Creticileri
korumak igin kapitalist sektdriin gelismesine karsi ¢ikmak gericiliktir, po-
litik ya da popdilist bir tavirdir ve asla ekonomik bir rasyonalitesi mevcut
degildir.

Bu sdylem tarihte Bati Avrupa’nin sanayilesmesi 6rnegi ile hakli goste-
rilmeye calisildi. Ornegin ingiltere’de kéylillerin topraklarina, yiikselmekte
olan sanayicilerce el konuldugunda bunun kéylilerin lehine bir durum ol-
dugu clnki kapitalist sektérde bu kdylllerin daha fazla gelir elde ettikleri
ileri sUrtldd. Benzer gerekgelerle Turkiye’de son 22 yilda, tarm arazile-
ri kdylUlerden alinarak Uzerine fabrika, konut, AVM tlr( insaatlar yapildi;
zeytinlikler sékullp bu verimli tarim arazilerinde maden ¢ikariimasina izin
verildi.

Benzer bir gerekceyi ana akim iktisat teorisi de savunur. Clnkl ona gore
kapitalist sektérde ekonomik artik gok daha fazladir. Arthur Lewis’in iki
Sektorlt Gelisim Modelinde oldugu gibi, ekonomik artik sermaye birikimi
icin kullanildiginda ekonomik blylme hizlanir, bu da yeni gelir ve istihdam
yaratirken koylllerin yoksullugu da ortadan kalkar. Bu nedenle, teoriye
gbre, azgelismis Ulkeler sermaye birikimini destekleyen bir atmosfer yarat-
mali ve girisimciligi tesvik etmelidirler.*® Oysa kapitalist sektérde Lewis’in
ileri slirdiigu gibi teknoloji sabit degildir. Teknoloji gelistikge igsizlik kaginiimaz
olarak artar. Bu nedenle de yerlerinden edilmis olan kii¢lk Ureticilerin ya da
koylllerin is bulmalar garanti degildir. Tarihsel olarak Bati Avrupa’da issizlik,
istihdam fazlasinin yeni sémdirgelere ve yeni ele gegirilen topraklara (Kana-
da, Yeni Zelanda, Avustralya, Glney Afrika gibi) gdnderilmesiyle ¢ézimlendi.
Yani sémurgeci Merkez ekonomilerin kendileri issizligi yok etmedi.

Ozetle, kapitalist kalkinma-gelisme sdylemi ne teorik olarak ne de tarihsel
olarak gecerlidir. Ayrica bu gelisme ylzlnden artan esitsizlikler ekonomik
blylimenin dnlinde bizzat engel olmakta, yeni istihdam yaratilmasini énle-

46 Mauro Boianovsky, “When the history of ideas meets theory: Arthur Lewis and the clas-
sical economists on development”, CHOPE Working Paper, No. 2017-08, Duke Univer-
sity, Center for the History of Political Economy (CHOPE), Durham, NC., Nisan 2017.
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mektedir. GUniimlzde kapitalist gelisme kugtk Ureticileri, yoksul kdyluleri
is sahibi yapip yoksulluktan kurtarmaktan ziyade, gelir ve servet bélisu-
mulndn daha adaletsiz gelismesiyle, bir ucta yoksullarin yigildidi, diger ucta
ise az sayida zengin ve servet sahibinin yer aldigi bir kutuplasma yarati-
yor. Bu durum, 6zellikle de kdylllerin ellerinden alinan topraklarina, orman
ve su kaynaklarina kapitalist amaglar icin (6zellikle de otoyollar, santraller,
alt yapi yatinmlari, konut-emlak-AVM insaatlar ve otel, motel gibi tesisler)
el konulmasi, onlarin durumunu daha da kétilestiriyor. Kisaca kapitalizm
altinda gercek bir ekonomik ve sosyal kalkinma mimkin olmadigi gibi
ezilen siniflarin topyek(n milksuzlestiriimesi s6z konusudur.
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BUYUME YANILSAMASI: BUYUME KALKINMA

DEMEK DEGILDIR!

ABD’de 1929 yilinda ortaya ¢ikan Blyuk Depresyonun etkilerini lcerek
ona karsl uygulanacak politikalarda kullaniimak tzere bir makro ekonomik
buytklik bulma ¢abasi, Rusya’dan ABD’ye g&é¢ etmis ve her seyi 6lgme
konusunda takintili bir sosyal bilimci olan Simon Kuznets tarafindan GSYH
kavraminin ortaya atilmasina neden oldu. Bdylece para ile élcUlebilen her
tirden mal ve hizmete ait islem bu kavrama dahil edildi. Kisi basi GSYH
blylUmesi de iktisadi blylme olarak tanimlandi.

Aslinda Kuznets’in felsefesi, tim faaliyetlerin kaba bir toplamindan ziyade
refahi yansitacak bir élcim yaratmaktl. Ona goére yasa disi faaliyetler,
savunma ve pek ¢cok devlet harcamasi gibi sosyal olarak zararli oldugu
kabul edilen ekonomik faaliyetler bu hesaplamanin disinda birakiimaliy-
di. Yani Kuznets’e goére kullanilacak kavram “toplumun iyi olma halinin bir
gbstergesi” olmaliydi, bu nedenle de reklamlar ve givenlik harcamalari
gibi harcamalar buna dahil edilmemeliydi. Zira bu tir harcamalar arttiginda
hikiimetler bunu bir basar 6lgiisii gibi sunabilirlerdi. Ancak ikinci Diinya
Savasgli basladiginda Keynes’in gorusleri hakim oldu ve savas sanayi Ureti-
mi ve harcamalari gibi zararl Gretim ve satis faaliyetleri de GSYH’nin icine
(dolayisiyla da bulydmenin icine) dahil edildiler. Keynes, silah alimlarinin
(hiikiimetin yaptigi alimlar) GSYH hesabina dahil edilmediginde, ekono-
mi buyutrken GSYH hasilanin digecegini ileri sirerek bu tir harcamalarin
hesaba dahil edilmesi gerektigini ileri stird(1.4” (Tirkiye’de savunma sanayi

47 Hickel, The Divide, agk. s. 280-286.
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Uretimi ve harcamalan GSYH icinde sayiliyor.) Aslinda, GSYH ekonomik
ve sosyal refahi degil, tretimi ve ekonomik faaliyetlerin parasal degerini
Olcer.8

Diger yandan, bdyle bir 6lcme bicimi sermaye sinifi acisindan islevseldir.
Zira bu 6lcut, sermayeye; hem ticari islemlerle ilgili enformasyon kolayhgi-
ni sunarak hem de “piyasalarin etkin calistiklan” bi¢cimindeki yaygin yanil-
samayI guclendirerek hizmet eder.

Bir yazara gore, “iktisadi bliylime her seyimizi feda edeceg@imiz bir adak
tasina (altar) donisti. Sadece iktisat biliminde sonsuz biyiime bir erdem
olarak kabul ediliyor oysa biyolojide bdyle bir blylimenin adi kanserdir.
Blyume gegmiste blyUk bir bulustu, simdi onu unutmanin tam zamani-
dir.”#®

iktisadi Biiyiime Kavramina iligkin Elestiriler

Bodylece bu kavram ortaya atildigindan bu yana, ait oldugu ideolojiyle,
kapsayiciligiyla ve 6lgme metodolojisiyle ilgili olarak ciddi elestiriler yapildi:

Oncelikle, iktisadi bllylime GSYH’deki yiizdesel artisla 8lgiiliiyor. Ama bu
Olcim tatmin edici degil zira insana ait maliyetleri ve faydalari, emek ve
emekgilerin calisma kosullarini g6z ardi ederken, ticari islemlerin degerleri
tizerinde yogunlasir. Sadece belirli piyasa islemlerinin degerini dlger. Ure-
timi ya da 6rnegin 6zgiin bir bicimde faydali mal Gretimini gdstermez. Bu-
nun nedeni dlgmenin mallarin “degisim degerine” dayandiriimasi, kullanim
degerlerinin g6z ardi edilmesidir. Parasallasmamis faaliyetler bu kavrama
dahil edilmez (e@er bir araba tamircisiyle evlenirseniz GSYH duser zira
artik arabanizi bedavaya tamir ettirebilirsiniz). “Kimler, nasil ¢calisir?” gibi
konular istatistiklerde yer almaz. Emek glcl, sadece piyasada bir islem
olarak yer aldiginda hesaba katilir. Bir akademisyenin ekonomiye iliskin
olarak yazdigi bir makale bilimsel olarak ciddi katki saglasa da yazar UnlU

48 Diana Coyle, “GDP: A brief but affectionate history”, 16 Kasim 2015.

49 David Pilling, The Growth Delusion: Wealth, Poverty, and the Well-Being of Nations, Tim
Duggan Books, 30 Ocak 2018.
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bir pop sarkicinin elde ettigi gibi yliksek bir geliri elde edemediginden,
sarkicinin iktisadi blylimeye katkisi yazardan ¢ok daha fazla olur.

GSYH icinde, dolayisiyla da ticari islemler arasinda yer almayan ¢ok sa-
yida faaliyet toplum igin, insanlik icin temel bir &neme sahiptir. Ornegin
bugiin baris ¢abalari, silah Gretmekten daha degerlidir ama GSYH’ye dog-
rudan herhangi bir katki saglamaz. Diger taraftan askeri Uretim ylksek
dizeyde maliyetlidir ve gercek bir deger katmasa da GSYH'yi artinr. Keza
kamusal egitim daha diisik maliyetli oldugundan, erdemi ¢ok yiiksek olsa
da GSYH'yi askeri harcamalar kadar artirmaz.

Ana akim iktisadin en kétl yani, eger bir sey fiyatlanmiyorsa onu yok say-
masidir. Béylece GSYH fiilen oldugundan kii¢clk gosterilir. Nitekim bu kav-
ram ev i¢i kadin emegini gérmezden geldigi gibi toplumsal refahi ve barigi
artirmaya doénlk ancak piyasada fiyatlanmayan faaliyetleri de dikkate al-
maz (kendi seyahat rezervasyonunuzu kendiniz yaparsaniz bu isi yapan
birini isinden etmis ve GSYH’yi de diisiirmis olabilirsiniz).

Hangi faaliyetlerin GSYH’ye dahil edilecegi keyfe keder bir durumdur. Or-
negin hazir paketlenmis anne st GSYH’ye dahil edilir zira marketlerde
paketlenmis halde satilir ama ev annelerinin stiti bu hesaba dahil edilmez.
Oysa Avustralya’da yilda 4,2 milyar dolar degerinde anne siti Uretiliyor.
Amerikali annelerin katkisi ise 58 milyar dolar. Bunlara GSYH hesaplama-
larinda verilmez (hasta kayinpederine evinde bakan bir gelinin emegi ikti-
sadi olarak degersizdir ama ayni kisi bir yasl bakim evinde ¢alistiginda bu
GSYH hesabina dahil edilir).®®

Finansal sektériin GSYH’ye olan katkilarini élgmek zordur. Spreadlere
(risksiz bir varlik ile bor¢ verme faiz orani arasindaki fark) bakilir, sonra da
bu spread kredi miktariyla carpilir. 2008 krizinde, belirsizlikler spreadleri
ylkselttiginde, yaniltici bir bicimde finansal sektdriin ekonomiye katkisi da
artmis oldu.?!

50 Agk.

51 Alexander Tziamalis, “Why Our Obsession With GDP ignores Harm Done to Welfare
And The World”, 13 Subat 2018.
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Ayrica, bu kavram en glcli oldugu ileri surlilen 6zel tiiketim harcamasini
6lcmede de yetersizdir

Oyle ki ginimiiz teknolojisi sayesinde fiziki olarak bir miizik aletine gerek
kalmaksizin daha fazla mizik dinleyebiliyoruz ya da uzun mesafe telefon
gérismesi yapabiliyoruz. Bunlar su an goéreli olarak ucuz oldugundan
GSYH’ye katkisi cok az. Keza kayit digi faaliyetler GSYH hesaplarinda
yer almaz. Kayit disilik oraninin yiiksek oldugu Ulkelerde GSYH gergek
durumu gdstermekten ¢cok uzaktir.

“GSYH Esitsizlikleri Gizliyor”
GSYH kavramiyla ilgili yapilan en dnemli elestirilerden birisi gelir dagiimi
adaletsizligini gizlemesidir. Gunki kavram milli gelirin Ulkede yasayanlar
arasinda nasil dagildigina iliskin bir sey séylemez, toptanci ve ortalama-
cidrr. Yani esitsizlik GSYH’ye yansimaz. Oysa gelir ve servetin son derece
adaletsiz paylasildigi bir diinyada, ekonomik faaliyetlerin miktarsal blyUk-
[Ggunden ziyade, asil arastiriimasi gereken konu bu faaliyetlerin sonucun-
da yaratilan zenginliklerden hangi siniflarin ne kadar pay aldigi ve bu pay-
lasimin esit ve adil olup olmadigidr.
Nitekim 2019 Nobel ekonomi 8duli sahipleri Abhijit Banerjee ve Esther
Duflo’ya gore,
“Daha yuksek bir ekonomik buytme, mutlaka insanlarin daha
iyi durumda olacaklarn anlamina gelmiyor (6zellikle de bu re-
fah/gelir esit dagitiimadiginda). Dahasi yiksek bir kisi bagi
gelir bazen toplum agisindan zararl olabiliyor. Ne teori ne de
pratik arastirmalar en yuksek kisi basi gelirin genelde arzu
edilir oldugunu gdsteriyor. Blyiime hedefinden ziyade toplu-
mun daha iyi egitim, saglik ve sosyal gelismeye erisebilir hale
getirilmesi ¢ok daha énemlidir. Yanlg bir ekonomik biyime
esitsizlikleri, 6lUm oranini ve kutuplastirmayi artiriyor. Blyu-
menin nemasi buttnlyle zenginlere gidince sosyal felaketler
kacinilmaz hale geliyor.”%?

52 John Cassidy, “Can We Have Prosperity Without Growth”, 3 Subat 2020.
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“GSYH Arttikca Sosyal Gelisme Kétiilesebiliyor!”

iktisadi biytimenin (kisi basi GSYH biiyiimesi) bir ilke halkinin iyi olma ha-
linin iyi bir gdstergesi olmadig ydnuindeki elestiriler giderek artiyor. Clnki
bu kavram piyasa islemlerinin dlgegini gosterebilir olsa da insan hayatla-
rinin kalitesini ya da doganin/gevrenin durumunu gdstermez. Kuskusuz
kavramin bu yetersizligi, politikacilarin ekonomi politikasinin hedefi olarak
bu kavrama odaklanmalarini énlemeye yetmiyor.

Ancak bdyle bir dncelik vermenin de énemli bir toplumsal bir maliyeti sz
konusudur. Ornegin, bir raporda durum séyle ifade ediliyor:

“ABD, Macaristan ve Turkiye’de GSYH buytrken, sosyal ve cevresel gos-
tergeleri kapsayan 2020 Sosyal Gelisme Endeksinin geriledigini ortaya ko-
yuyor. Gerilemenin nedenleri olarak; saglik ve egitim hizmetlerine erisim
yetersizligi, farkll kimliklere karsi uygulanan ayrimcilik, siddet ve olarak
gOsteriliyor. Ayrica medya Uzerindeki sansUr ve insan haklarina dénik sal-
dinlarla birlikte, buyik boyuttaki karbon emisyonlar artan kétilesen hava
kirliligi sosyal gelismeyi olumsuz etkiliyor. Rapora gore eger bu trend ay-
nen bodyle surerse Surdurllebilir Kalkinma Hedeflerine 2082 yilina kadar
(en erken) erisilemeyecek. Sonugta daha blyik ekonomilerimiz olacak
ama insanlanmizin ve gezegenin durumu daha koéti olacak.”?

Kisaca, bu kavram 6zellikle de otoriter rejimler tarafindan ciddi ekonomik
ve sosyal sorunlarin Ustind értmede kullanilyor.

“iktisadi Biiylime Ekolojiyi Tahrip Ediyor”

Ekonomik buylUme ilgili olarak yapilan bir diger elestiri, bunun ekolojiye
verdigi blylk zarardir. 2010 yiinda Gulf Kérfezi'nde BP petroli aktigin-
da ABD GSYH’si bliylidu zira temizleme isine yapilan harcama ylksek bir
dizeydeydi. Ayni sekilde Amazon ormanlarini kesme isi GSYH’yi blyut-
t0. Keza Turkiye’de yasanan son depremlerin ardindan yeniden insa ve
imar faaliyetleri ekonomik blylmenin 6énemli bir kaynagini olusturuyor.

53 Great Transition Initiative, “GDP Up, Progress Down”, 18 Eylil 2020.
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Diger yandan, llkede insa edilen HES'ler ve llke cografyasinin neredey-
se %80’ini kapsayan bir alanda verilen maden arama ruhsatlar ylzinden
GSYH blyUse de ekolojik zarar artiyor.

isin gercedi GSYH higbir zaman sosyal refahi ya da ekolojik siirdiirile-
bilirligi 6lcmek icin tasarlanmamis, sadece kapitalist sistem icin islevsel
role sahip bir 6lcuttir. Nitekim Dinya Bankasi®* dinyanin el degmemis
ekosisteminin degerini 33,7 trilyon dolar olarak belirliyor. Fikirler gibi mad-
di olmayan insan sermayesinin degeri 520 trilyon dolar ve Uretilen maddi
seyler yani kiresel GSYH sadece 120 trilyon dolar. Buna ragmen GSYH
kavrami ekolojinin kendisine ise higcbir deger atfetmiyor.

Kapitalist ekonomik blylime, emegi oldugu kadar dogayi da tahrip ediyor.
Ancak bu tahribat sirasinda yok edilen ormanlarin ve diger canl tirlerinin,
cok fazla galismanin neden oldugu saglikla ilgili hasarlarin ve hastaliklarin
yol actigi zararlar dlgime dahil edilmiyor. 60 yil dnce diinyada 1,6 milyar
hektar tropik olgun orman vardi. Bugline kadar bunun yarisindan fazlasi
yok edildi. Gezegenin ekilebilir arazilerinin %40’1 yeni giftgilik teknolojileri
ve kimyasallarin kullaniimasiyla yok edildi. Balik rezervlerinin %85’i yok
edildi. Her yil 140.000 bitki ve hayvan tlrl ortadan kalkiyor. Bdyle bir yok
olus sanayilesme dncesi dénemin 100 ila 1000 kati civarinda. Bu durum
bilim insanlarinca “66 milyon yildan beri ortaya c¢ikan altinci blyik yok
olus” olarak niteleniyor.%®

“iktisadi Biiyiime Yoksullugu Azaltmiyor”

Yoksulluk her ne kadar tlketilen kalori ya da gida maddesi gibi maddi
baz él¢ulerle tanimlansa da gergekte sosyal iligkilerin bir sonucudur. Bu
baglamda GSYH buyUmesinin yoksullugu nasil etkiledigi, bu buyimenin
ortaya ciktigi sosyal iligkilerin dogasina baglidir. Neo-liberalizm altindaki
iktisadi blyUmeyi ortaya gikartan sosyal iliskiler, iktisadi blylme arttiginda
dahi yoksullugu artiran iliskilerdir. Yani ekonomi buytrken yoksullugun ve
acligin artmasi, neo-liberal kapitalizmin karakterize ettigi sosyal iliskile-

54  Pilling, agk.
55 Cassidy, agm.
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rin dogasinin bir sonucudur. Ginki neo-liberal diizen kiguk Uretime ¢ok
blylk zarar veriyor. Bu tesadufen ortaya ¢ikan bir durum degil, neo-liberal
rejime 6zgl bir durumdur. Clnki bu rejimde kuresel finans kapitalin ha-
kimiyeti s6z konusudur. Bu da ulus devletlerden olusan bir diinyada dev-
letlerin uluslararasi finans kapitalin kaprislerine boyun egmesine ve kigik
kdyll tarimini desteklemekten vazgegcmesine, dolayisiyla girdi maliyetleri-
nin yikselmesine yol agiyor. Béylece tarimsal tGrlnlere verilen fiyat destek-
lerinden vazgeciliyor, bu da kéylinin dinya fiyatlarindaki dalgalanmalara
maruz kalmasiyla ve nihayetinde bu sektorin 6limiyle sonuglaniyor.5®

Dolayisiyla da is¢i sinifinin yasam standardinin yikselebilmesi, achgin ve
yoksullugun azaltilabilmesi kisi bagi tiiketilen gida maddesinin artmasina
baglidir. Bu ise tarimdaki kiiguk Uretimin canlanmasini gerekli kiliyor. An-
cak bu durum, neo-liberalizme ters bir durum oldugundan bdyle bir re-
jim altinda GSYH biyumesi hizi ne olursa olsun yoksullugun azaltimasi
muimkin degildir. Bu durum aslinda son 23 yilda Turkiye tariminin iginden
gectigi durumdur ve llkede derinlesen yoksullugun temel nedenlerinden
birini anlatmaktadir.

Baska bir anlatimla, neo-liberalizm altinda gergeklesen bir iktisadi blylime
yoksullugu ve a¢hgi azaltamaz. Sadece kigcik Uretim ve tarimsal Uretimin
sUrdiridlebilen bir canlligiyla ortaya cikacak bir blylime yoksullugu
azaltabilir. Bunun icin de Uretim ve dagitim orgitlenmesinin kooperatif ve
komunler gibi diger kolektif mulkiyet bigimleri altinda yapilmasi gereklidir.
Sosyal iliskilere bakiimaksizin yoksulluga karsi sadece iktisadi blylime ile
¢6zUm Uretilemez.

Kapitalizme alternatif, yerli kiiglk Uretimi koruyan ve tesvik eden, génulli
olarak kurulan kooperatifler ve kolektifler araciligiyla érgltlenme dizeyini
yukselten (bunun igin esitlik¢i toprak dagitimi gerekli bir 6n kosuldur), ya-
tinm yapmak ve teknolojik ilerleme saglamak i¢in kamu sektériine ve bu
kooperatif sektériine dayanan alternatif bir kalkinma gereklidir.

56 Prabhat Patnaik, “The Apparent Enigma of Growth”, Peoples Democracy, Vol. XLIII, No.
04, 9 Mart 2019.
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Boyle bir alternatif, kapitalist devletin sinifsal karakterinde radikal bir
degisikligi gerekli kilar. Tarim iscileri de dahil olmak Uzere isgiler, kdylU-
ler ve kiiglk Ureticilerin diger kesimleri arasinda bir iktidar ittifakina da-
yanan bir devlet yapilanmasini gerektirir. Ancak, bdyle bir devletin ortaya
cikmasindan dnceki gecis déneminde de ilerici glgler, ekonomideki yok-
sullugu daha da arttiran neo-liberal kapitalist kalkinma paradigmasina kar-
si mUcadele etmelidir.

Sonuc olarak, Cevre Ulkelerin kalkinma hayali bir kez daha gercekles-
meyecektir. Tipki 19’uncu ve 20’nci ylzyillin baslarinda yasanmis olan
sireclerde goérildigu gibi, o zamanlarin en hizli blylyen Cevre ekonomi-
leri buglintin azgelismis Ulkeleri olarak kalacaklar. Dintn blylime sampi-
yonlarinin yarinin en geride kalanlari olmasi sasirtici olmayacaktir.5”

“insanin Gelecegi Bicak Sirtinda”

Bio-science dergisinde yayinlanan ve gezegenin yasamsal belirtilerindeki
son egilimleri analiz eden, iklimle ilgili son felaketleri gdbzden gegiren ve bir
iklim sorunlar yelpazesinin (6rnegin insan niifusunun buyukliga ve tiketi-
mi, enerji, ormanlar, mercanlarin beyazlamasi, sosyal adalet, geri besleme
dongiileri ve devrilme noktalari ve toplumsal ¢coks riski) kisa 6zetlerini su-
nan, buradan hareketle de insanligi artan tehditlere karsi uyarmanin ahlaki
bir gérev oldugunu disiinen 14 saygin iklim bilimcinin kaleme aldigi bir
makalenin acilis paragrafinda su tespitler yer aliyor:

“Iklim degisikligi kiresel gida giivenligini ve ciftcilerin gelir-
lerini tehdit ediyor. ‘Dinya gezegeninde tehlikeli zamanlar’
énimuzde. Geri dénlsl olmayan bir iklim felaketinin esigin-
deyiz. Bu hi¢ stphesiz kiresel bir acil durumdur. Dinya Uze-
rindeki yasamin dokusunun biyUk bir kismi tehlike altinda.
iklim krizinin kritik ve éngériilemez yeni bir asamasina adim

57 Agm.
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atiyoruz. Uyarilara ragmen hala yanlis yonde ilerliyoruz; fosil
yakit emisyonlari tUm zamanlarin en ylksek seviyesine gikti,
2024 yihinin temmuz ayinda simdiye kadarki en sicak t¢ gin
yasandi ve mevcut politikalar bizi 2100 yilina kadar yaklagik
2,7 santigrat derece (°C) en yliksek isinmaya dogru gétiriyor.
Trajik bir sekilde, ciddi etkilerden kagcinmakta basarisiz oluyo-
ruz ve artik yalnizca zararin boyutunu sinirlamayi umabiliriz.
iklim etkileri arttikga, diinyanin dért bir yaninda esi benzeri
goérilmemis felaketlere ve acilara tanik oluyoruz. Kendimizi,
insanligin varolus tarihinde daha 6nce hig karsilasilmamis va-
him bir durum olan ani bir iklim degisikliginin ortasinda bulu-
yoruz. Su anda gezegeni, bizim ya da Homo cinsi tarih éncesi
akrabalarnmizin hi¢ tanik olmadigd iklim kosullarina getirdik.”%®

“Standart Kalkinmaci Paradigma” yoksul Ulkelerin sanayilerini ve gelirleri-
ni zengin Ulkelerdekine yetisecek dl¢lide ve hizda buyuttmelerini 6ngdrir.
Boyle bir bliyume ilave kaynak kullanimi, kirlilik, atik ve emisyon demektir.
Ancak gezegenin daha fazla kaynak kullanimina (hem kullanim hem de
bunun neden oldudu sera gazi emisyonu anlaminda) tahammdaill yoktur.

Oysa “bir agag bile yalnizca dallarinin en uglarindaki yapraklara besin gén-
derebildigi noktaya kadar blylimeye devam eder ve bu noktada durur.
BlylUme arayisl, tim varliginin saghgini besleyen ve sirdiren kaynaklari
dagitmak ve dolastirmak gibi daha bulyulk bir hedefle sinirlandiriimigtir.”%®

Bir baska anlatimla, giinimuzde kalkinma icin yeni paradigmalara ihtiyag
var ¢Unkl her seyden énce mevcut paradigmalar ¢evresel agidan ne arzu
edilir ne de uygulanabilir. Gin’in yaptidi gibi merdiveni tirmanmak suretiyle
Amerika Birlesik Devletleri’'nin 6rnekledigi Birinci Dinyayi yakalamak, bir
batlin olarak azgelismis Cevre Ulkeleri icin bir se¢cenek degil. Eger tim

58 Peter Sainsbury, “Environment: The Future Of Humanity Hangs in The Balance”,
24 Kasim 2024.

59 Kate Raword, “What Does Progress Look Like On A Planet At its Limit?”, 13 Mayis
2024.
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dinya bu sekilde hareket etseydi ekolojik bir felaketten kaginmak cok zor
olurdu. Er ya da ge¢ hayatta kalma zorunluluklarindan dolayi hakim deger-
ler ve secenekler degisecektir.®°

Bilim insanlarina gére, her yil gezegenin ekolojik kapasitesi %60 oraninda
aslliyor. Yani bir asirt kullanim séz konusu ve bu agsir kullanimin neredeyse
tamami geligkin/zengin Ulkelerde gerceklesiyor. Gezegenin kisi bagi eko-
lojik kapasitesi 1,8 global hektar (kullanilan kaynak, atik, kirlilik ve misyon
anlaminda). Bu 6l¢ct Gana ya da Guatemala’daki birinin standardina esit.
Avrupa’da bu 4,7 global hektar, ABD ve Kanada’da 8 global hektar. Herkes
yiksek gelirli Glkeler diizeyinde tikettiginde yerylzinin ¢ ya da doért kati
kadar blyUklikte bir ekolojik kapasiteye ihtiyacimiz olacaktir.®

Bu ylzden de pek cok iktisatci ve politika yapici, ekonomik kalkinmanin
tasarim geregi bazi ekolojik kisitlarla, cevresel baskilarla iligkilendirilmesi
gerektigini savunuyor.

Gezegendeki herkesin temel ihtiyaclarini karsilamak, kaynak kullanimini
ve karbon emisyonlarini yogunlastiracaktir. Ancak bu hem gelismis hem
de gelismekte olan Ulkelerde daha zengin gruplardan ve sirketlerden kay-
naklanan basincin azaltiimasiyla dengelenebilir. Su anda meydana gelen
cevresel zarar ne gerekli ne de kaciniimaz. Aslinda, bu buyik dl¢tde, yok-
sullar tarafindan orantisiz bir sekilde Ustlenilen gevresel maliyetleri yeterin-
ce hesaba katmayan egemen kalkinma modelinden kaynaklanir.?

60 Rodrigo Arocena and Judith Sutz, “Reading Freeman when ladders for development are
gone, Rodrigo Arocena and Judith Sutz Handbook of Alternative Theories of Economic
Development”, Edward Elgar Publishing Ltd, 28 Ekim 2016, i¢inde, s. 441-456.

61 Hickel, agk. s. 280-281.
62 Jayati Ghosh, “Development-for-whom”, Haziran 2017.
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KALKINMA, BUYUME VE EKOLOJi iLISKiSI

“Servetin babasi emek ise anasi da dogadir.
William Petty

Emek tarafindan dretilen kullanim degerinin tek kaynagdi emek degil, ayni
zamanda dogadir. Diger yandan kapitalist blyime, daha fazla tretim ve
tiketim c¢ilginligi dogayi tahrip ediyor. Glink{i kapitalist Gretimin dogrudan
amaci insan ihtiyaglarinin ya da toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi degil,
kar, daha fazla kar ve en fazla kar elde etmektir. Daha fazla kar i¢in daha
fazla Uretim ve tlketim yapilir. Bunun sonucunda ekonomi bilylr ancak
béyle bir biylme sirasinda hem emek hem de cevre sémurillr, tahrip
edilir. Keza hastaliklar, is kazalari, iklim degisikligi gibi sermaye acisindan
aciliyet olusturmayan “dissalliklar” da bu 6lgiiye dahil edilmez. isin asli
devasa ekolojik zarara ragmen ekonomi blyutulebilir. Ayni seyler savaslar
icin de s®ylenebilir. Nitekim ikinci Diinya Savas! yillari ABD ekonomisinin
en hizli blyidiugi ama insanlk ve doga agisindan en buyilk zararin da
ortaya ciktigi yillardur.

7

Ekolojinin hafife alinmasi ya da bir maliyetinin olmadigi gértsu kapitalizmin
basindan bu yana temel bir karakteristigidir. Oysa kapitalist tretim sadece
emege degil, ekolojiye de zarar verir. Yani ekolojik tahribat kapitalizmin
genetiginde mevcuttur. Dogal kaynaklar kesintisiz bir sekilde tlketilerek
azaltilir.

Kar gudisindn insanlik icin ne denli tahrip edici oldugu y®énindeki
Marx’in algisi bugiin gok daha énemli bir hale geldi. Para kazanma ve kar
gudusi bugiin kimyasallar Ureten firmalarin havayi, suyu kirletmesine ve
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silah firmalarinin kimlere karsi kullanilacagi dahi bilinmeyen devasa silah
Uretimine neden oluyor. Dolayisiyla toplumlarin gergek anlamda demokra-
tiklesmesi kar motifinin ortadan kaldiriimasiyla mimkunddir.

ikinci Dinya Savasl sonrasi dénemde, ekonomik biyiimenin yalnizca
daha fazla refah getirmedigi giderek daha agik hale geldi. Yani biyimenin,
kirlilik, kaynak israfi ve iklim degisikligi seklindeki diger yizl, zamanimizin
belki de en blylk zorlugu olarak ortaya ¢ikti.

Boylece ana akim iktisat teorisinin “kapitalist ekonomiyi, blylime ve cev-
renin el ele gittigi dengeli ve uyumlu bir sistem olarak gérdigi” gortsine
karsl, ekolojik iktisatcilar, bunun daha ¢ok artan bir hizla enerji ve madde
tiketen ve dolayisiyla hayatta kalmasi icin gerekli olan temele karsi bir
tehdit olusturan istikrarsiz bir sistem oldugunu ileri stirddiler.

Entropi Yasasi

Ote yandan, Nicholas Georgescu-Roegen gibi ekolojik iktisadin énde ge-
len kurucularn, “Entropi Yasas!” olarak da bilinen Termodinamigin ikinci Ya-
sasinin blylme tartismasina olasi bir son verdigini éne sirtyor. Bu yasa,
kapall bir sistemde bir is icin mevcut enerji miktarinin kullanimla birlikte
zorunlu olarak azaldigini ileri sUrtyor.

Georgescu-Roegen, cigir acan “Entropi Yasasi ve iktisadi Stire¢” baslikli
kitabinda su gérusi savunuyor: “Ekonomi aslinda entropinin amansiz bir
sekilde arttigi ve maddi temelimizin ortadan kalktigi dev bir termodinamik
sistemdir. Sanayi toplumu kaginiimaz olarak artan ¢evre kirliligine, eneriji
krizine ve surdurllemez bir bliylmeye yol aciyor.”®?

Nitekim, 1960 yilinda 10 trilyon dolar civarinda olan toplam kiresel hasila
bugiin 110 trilyon dolari astli. 2008 kiresel finansal krizi 6ncesinde; gelis-
mis dinya ekonomileri yilda ortalama %2, diinya ortalama %4-5, azge-
lismis diinya ekonomileri %7, Cin ve Hindistan ekonomileri yilda ortalama

63 Nicholas Georgescu Roegen, The Entropy Law and the Economic Process, Harvard
University Press, Third Printing, 1976.
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%10 buytyordu. Eger bu blyiime hizi siirseydi dliinya ekonomisinin bu-
yUkltgutnin 2030°dan dnce 140 trilyon dolar, 2050°den dnce ise 280 tril-
yon dolar olmasi bekleniyordu.®* Sinirsiz ekonomik biyime cabalari gibi,
hizl niifus artisi da dogadaki kaynaklarin sinirlarini zorluyor. Ornegin 50 yil
once dinya nifusu 3 milyardi, bugiinse neredeyse 8 milyari asiyor.

Bu gelismeler kaynag biyosfer olan, en basta fosil enerji kaynaklarini hizla
tiketiyor ve iklim degisiklikleri, asin sicaklar, siddetli yagmur, sel ve firtina
gibi 6nemli sorunlara neden oluyor. Bir baska anlatimla, kapitalizmin hali-
hazirdaki blylmesi gezegeni ve insanligi imha etme potansiyeli tagiyor. Bu
genislemenin kacginiimaz sonucu; ya azgelismis diinyada yasayan bazi in-
sanlarin fiilen soylarinin yok olmasi ya da en azindan bu insanlarin giderek
daha da yoksullagsmaya mahkdm edilmesi olarak gértliyor. Nitekim soru-
nun bdyle bir kalici-nihai ¢6zimna (1) mesrulastirmaya donlk eko-fasist
dusiince akimlar hizla yayilyor.

Biyosfer, gezegenimizin ekolojik sistemidir ve insanlar dahil tim canlilarin
litosfer, hidrosfer ve atmosfer ile olan karsilikli etkilesimini anlatan bir kav-
ramdir. ihtiyacimiz olani biyosferden aliriz ve emek araciligiyla onu ihtiyac-
lanmiz icin dénustiriiriz. Ornegin Uretim sirasinda okyanuslardan atmos-
fere duzenli olarak, aralarindaki dogal degisimin belli bir oraninda karbon
saliniyor. Bu salim gezegenin isinmasina neden oluyor. Son dénemlerde
kiresel sanayilerin devasa biyilimesi géz 6niine alindiginda ortaya ¢ikan
karbon saliminin ve bu blylmeyi saglamak i¢in gerekli olan enerji ve ham-
maddenin biyUkligi kendisini gdsterir. Bu blylimeyi saglayan tim enerji
ve hammadde biyosferden geliyor.®® Bu ¢apta bir kullanim, daha fazla tre-
tim ve daha fazla kar icin gerekiyor.

Ancak bu durum kacinilmaz olarak; kiiresel iIsinma, ozon tabakasinin incel-
mesi, hava kirliligi ve asit yagmurlari, su kirliligi, tehlikeli atiklarin yarattigi
tahribat, biyocgesitlilik azalmasi (ekolojik gesitlilik, tir biyocesitliligi ve gen
cesitliligi), ormanlarin bozulmasi (yagmur ormanlarinin tahrip edilmesi),

64 Jeffrey D. Sachs, “Need versus greed”, 4 Mart 2011.
65 National Geographic, “Encyclopedic Entry; Biosphere”.
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¢ollesme, toprak kalitesinde azalma ve gida krizleri gibi ciddi ekolojik so-
runlara yol agiyor.

“Metabolik Yariilma”- Endiistriyel Tarim

Ekolojik tahribat s6z konusu oldugunda Marksist yaklasimda basvurulan
kavramlarin basinda “metabolik” yarilma/yarik” geliyor. Buna iliskin olarak
Marx, kapitalist Gretim tarzinin, “toplumsal metabolizma ile topragin dogal
yasalari tarafindan éngérilen dogal metabolizma arasindaki birbirine bagli
sirecte onarilamaz bir yark acan kosullar Urettigini yazar. Bunun sonucu
topragin canliiginin israf edilmesidir ve ticaret bu yikimi tek bir Glkenin
sinirlarinin gok &tesine tasir. Kapitalist birikimin genislemesiyle birlikte me-
tabolik yariima kiresel bir sorun haline gelir.”%

Cevre sosyologlar John Bellamy Foster ve arkadaslari, “Ekolojik Yariima”
adh kitaplarinda, ekolojik krizin kaynaginin, doganin zenginligi de dahil ol-
mak Uzere kamusal zenginlik pahasina bireysel zenginlikleri artiran kapi-
talist toplumdaki zenginlik paradoksu oldugunu ileri strerler. Bu sirecte,
insanlar ve doga arasinda surdurilebilir varolus kosullarini baltalayan de-
vasa bir ekolojik yarik agilir: insanlik ve doga arasindaki metabolik iliskide
olusan bu yarik kapitalist toplumda onarilamaz ¢linkii onun hareket yasa-
larinin ayrilmaz bir pargasidir.?”

Saito, Marx’in, sermayenin sirekli genislemesinin sadece emegi degil, kar
arayigl icinde dogayl da sémurdigini; bunun da topragin tahribine, or-
mansizlagsmaya ve dogal kaynaklarin bozulmasinin diger bicimlerine yol
actigini asamali olarak fark ettigini savunur. Sermaye giderek daha fazla
deger ve 6zellikle de arti deger istemektedir. Bu, Uretimin amaci haline
gelir ve kapitalizmden 6nce insanlar ve doga arasinda var olan metabolik
uyum bozulur. Artik kapitalizmin neden oldugu metabolik bir yarik vardir.

66 Michael Roberts, “Saito: The Metabolic Rift And De-Growth Communism”, 27 Kasim
2022.

67 John Bellamy Foster, Brett Clark, and Richard York, “The Ecological Rift: Capitalism’s
War on the Earth”, Monthly Review Press, New York, 2010.
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Marx bu noktayi, Justus von Liebig’in topraktan mimkin oldugunca fazla
besin alip geri vermeyen modern ‘soygun’ tarimi- Raubbau- elestirisine
atifta bulunarak analiz eder. Bu “soygun tanimi”, strdirdlebilir Gretim icin
topragin maddi kosullariyla bagdasmayan kar maksimizasyonu tarafindan
yonlendirilir. Bdylece, sermayenin dederlenme mantidi ile doganin meta-
bolizmasi arasinda ciddi bir ugurum, yani insanin ¢evreyle etkilesiminde
‘metabolik yariklar’ ortaya c¢ikar.%®

Bir baska boyutu ile ekolojik yariima, kapitalizmin ortaya cikisiyla birlik-
te koyllulerin, daha 6nce kendilerine ait olan topraklarda, artik kapitalist
sirketlerin iscileri olarak ¢alisir durumuna dismeleri ve/veya Ucretli isciler
olarak sanayilerin ortaya ciktigi kentlere gé¢ etmeleri ile baslayan bir ol-
guyu anlatir. Oyle ki kentlerin varoslarinda yasamaya baglayan bu emekgi
yiginlar kétl yasam kosullarina ve kéle gibi calistirimaya katlanmak zo-
runda birakildilar. Béyle olunca, blylyen kentleri beslemek icin topraktan
daha fazla drin elde etmek kaginiimaz hale geldi. Buyutilen “endustriyel
tarm”; doganin ve insanin zehirlenmesinde, salgin hastaliklarin ortaya
cikmasinda ve yayllmasinda da baslica etken oldu. Topragin dogal cevrimi
bozulurken kentler; fabrikalar, hava kirliligi, asit yagmurlar ve atik sorunlari
ile birer kirlilik kaynagina dénustuler.

Ote yandan, siirdiriilebilir bir ekonomik ve sosyal refah artisi ancak siir-
durtlebilir bir ekoloji ile mimkun olabilir. Bu ise, Marx’in belirttigi gibi, in-
sanin doga sayesinde yasadigini, yani doganin onun bedeni oldugunu ve
yok olmak istemiyorsa onunla saglikl bir iliskiyi korumasi gerektigini an-
latir. insanin fiziksel ve ruhsal hayatinin dogayla bagintili olmasi doganin
kendisiyle bagintili oldugu anlamina gelir zira insan doganin bir parcasidir.
Hicbir canli ya da birey diinyaya tek basina sahip degildir. Higbir ulus ya da
halk da tek basina yeryUziine sahip degildir. Doga Uzerindeki tim canlilar,
birbirini takip eden kusaklara aittir, bu nedenle de korunup gbézetilmelidir.

68 Michael Roberts, “Saito: the metabolic rift and de-growth communism”, 27 Kasim
2022.
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Ancak kapitalist Gretim iligkileri insanlari topraklarina ve dogaya yabanci-
lastiriyor; kendisine, emegine, Urlinine yabancilagsmis insanin ve bu insa-
nin tasarrufu altindaki zengin dogal varliklar anlaminda yerytzinin olus-
turdugu dogal temeller, kapitalist sermaye birikimi tarafindan yok ediliyor.

Asil Sorun Kalkinamamak!

Fetis haline getirilmis olan ekonomik buylimenin neden oldugu toplumsal
ve ekolojik zararlardan dolayi giderek yogun elestirilere maruz kalmasina
karsilik, “azgelismis Ulkelerdeki asil sorunun blyimeden ziyade kalkina-
mamak oldugu” kabul edilir. Ancak nasil bir kalkinma gerceklestiriimesi
gerektigi cok fazla irdelenmez. “Gelismis-kalkinmis Ulkelerle olan agigin
kapatiimasi, bu ulkelerin ekonomik yapilarina benzer bir yapiya erisiimesi”
kalkinma olarak tanimlanir.

Bir bagka anlatimla, azgelismis Ulkeler i¢in disik blyime bir sorun olsa
da asll sorun kalkinma ve sanayilesme sorunudur. Giink bu Ulkeler genel-
de gelismiglerden daha hizli blyUseler de kapitalist bir Gretim tarzi icinde
kalkinamiyor ya da sanayilesemiyorlar. Ya da en fazla “yari- sanayilesmis”
bir Ulke konumuna gelebiliyor ve ABD, Avrupa ve Japonya’'nin terk ettigi
sanayilere yonelebiliyorlar.

Diger yandan ekonomi pastasini biyttirken (GSYH biyimesi), emek ve
ekoloji ile uyumlu bir sosyoekonomik dénisiim (kalkinma) nasil saglana-
caktir? Bunun icin kapitalizmi ehlilestirmek yeterli midir (reform), yoksa
kapitalizmden radikal bir kopus mu gereklidir? Ozellikle de ekolojik yikim
dikkate alindiginda béyle bir kopus ka¢inilmaz midir?
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ANA AKIM IKTISADIN SOL’'UNDAN KALKINMA
YAKLASIMLARI

Post Keynesyen iktisat¢i Joseph E. Stiglitz’e gore asil sorun kapitalizmin
kendi degil, kiiresellesmenin de etkisiyle onun ugradigi degisimdir. Dola-
yisiyla da (ona gore) kapitalizmi karsisina alacak radikal ¢éziimlere degil,
onu ehlilestirecek reformlara ihtiyag var. Ona goére su ana kadar iki yol de-
nendi ve basarisiz kaldi: Asirt sag-milliyetci otoriterlik (Trump vb.) ve neo-li-
beralizme insan ylzi yapistiran sahte bir Merkez Sol Reformizm (Clinton,
Blair). Bugiin denenmesi gereken yol ise “ilerici Sol Yaklasim” ya da ‘ilerici
Kapitalizm’dir.

Stiglitz’e gore, bu yolun dort énceligi olmalidir: (i) Piyasalar, devlet ve sivil
toplum arasindaki denge yeniden kurulmalidir. Bdylece piyasalarin neden
oldugu disik ekonomik blylime, artan esitsizlikler, finansal istikrarsizlik,
cevresel bozulma gibi sorunlarin dniine gegilebilir. Bu sorunlar tek basi-
na piyasalarin ¢dzebilecedi sorunlar degildir. Devlet uygun araclarla buna
mudahale etmelidir. (i) Piyasalari hukukun ve demokrasinin tstinlGgu ku-
rali gcercevesinde denetlemek (bdylece haksiz, rantgi blylmeyi dnlemek)
gereklidir. (iii) Piyasalardaki tekellesme ile micadele edilmelidir. Bunun icin
isci sendikalar giclendirilmelidir. (iv) Ekonomik gl ile politik glic ya da
etki arasindaki bag kopartiimali, demokrasi tabana yayilmalidir.®®

Dinya Bankas! eski bas ekonomisti Branco Milanovi¢, “Sadece Kapi-
talizm” adli son kitabinda, neo-liberal dénemin kiresel ¢capta asil kaza-
naninin orta siniflar oldugunu, bunun da kendi bulusu olan “Fil Egrisi”ni

69 Joseph E. Stiglitz, “After Neo-liberalism”, 30 Mayis 2019.
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dogruladigini ileri striiyor. Ona gére bu gelisme sinif miicadelesini esas
alan sosyalizmin sonsuza kadar giindemden kalkacagi anlamina geliyor.
Boylece, ona gore, kapitalizm tek strdurilebilir sistemdir ancak onu daha
etkin ve adil kilacak reformlar gereklidir. Bu amacla kamusal hizmetlerin
Uretimi icin yapilan kamusal harcamalar artiriimali, zenginlerden, 6zellikle
de servet ve milk zenginlerinden daha fazla vergi alinmalidir. Yani esitsizlik
azaltilarak kapitalizm iyilestirilmelidir.”

Bir diger reformist iktisat¢i ve 2014 yilinda kitabi yayimlandiginda basta
sosyal demokratlar olmak Uzere sol kanat igcinde ¢ok ilgi géren Thomas
Piketty’e gore ise, kapitalist ekonomilerdeki servet esitsizligi cok ciddi bo-
yutlarda ve toplumsal huzursuzluklara neden olacak élctide artma egili-
mindedir. Bu egilim kapitalizmin temel ¢eliskisidir. Bu nedenle de servet
vergisi ve artan oranli gelir vergisi basta olmak Uzere, yeniden bdllstirici
Onlemler alinmazsa kapitalizmin ¢okust kaginiimazdir.™

Piketty’nin “Sermaye ve ideoloji” (Capital and Ideology) adli kitabinda™
kullandigi “Katilimci Sosyalizm” ise yeni bir sosyoekonomik yapilanma
bicimi olarak tanimlaniyor. Piketty bu kitabinda, gecen ylzyilda yapilan
basaril isler olarak tanimladigi; herkesin esit egitim, saglk hakkina sahip
olmasinin bir devami niteliginde bir toplumsal dénlsiimden s6z ediyor.
Milkiyet bicimi konusunda milkiyetin iki ayakl olabilecedi bir sistemi an-
latiyor: (i) Ortak karar alma ve ortak yonetme (co- determination). Bunun
hukuk sistemi ve sirketlerin ydnetiminde yapilacak degisikliklerle saglana-
bilecegine isaret ediyor. (ii) Artan oranli bir gelir ve servet vergisi ve bunun-
la birlikte gelecek olan kalici bir mulkiyet sirktlasyonu.

ilki ile ilgili olarak; 1950’lerde Almanya ve Isveg gibi Ulkelerde baslayan
blylk sirketlerin yénetim kurullarindaki koltuklarin %50’sinin segilmis is¢i

70 Branco Milanovic, Capitalism Alone- The Future of the System That Rules the World,
The Belknap Press of Harvard University Press, 2019.

71 Thomas Piketty, Capital —in theTwenty First Century (translated by Arthur Oldhammer),
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2014.

72 Thomas Piketty, Kapital ve ideoloji, (Ceviren Hande Kogak), is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2023, s. 853-864.
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temsilcilerine birakildid (iscilerin hissedar olmalar gerekmiyor) bir uygula-
maya atifta bulunuyor. Bunun karar almayi radikal bicimde etkileyecegini
ileri stryor. Bu sistemin giderek blylk sistemlerden, orta ve kiglk 6l-
cekli firmalara ve tUm diinyaya yayginlastirnimasi gerektigine vurgu yapi-
yor. Boylece Piketty’e gore iktidar ya da gli¢, taraflar arasinda dengeli bir
bicimde dagitiimis olacaktur.

Sistemin ikinci ayagi artan oranl vergilemedir. Burada da Piketty gegcmiste
ABD’de (Roosevelt Dénemi) gelir vergisi marjinal oraninin %91’e kadar
ciktigi uygulamaya atifta bulunuyor. Ayrica vergi oranlarinin 1980°e kadar
oldukca yiksek seyrettiginin altini giziyor. Piketty bu uygulamayi ¢cok ba-
sarili buluyor ¢linkli 1980 sonrasi ile kiyaslandiginda bu donemdeki verim-
lilik artiglarinin daha ylksek oldugunu belirtiyor. Artan oranli vergilemeyi
sadece gelir vergisi ve miras vergisi ile sinirli tutmuyor, yillik olarak alinacak
bir servet vergisinin de artan oranli olarak alinmasi gerektigini belirtiyor zira
Piketty’e gbre uzun erimde bir ekonomik sistem bu yénde degismelidir.
Boylece yazar esitlik, adalet, ekonomik ve sosyal haklarin cok daha den-
geli ve adil bicimde dagilacagini distntyor. Bitlin bunlan sémirgecilik
déneminden bu yana baslayan bir iyilesmenin devami olarak da olumlu
buluyor.

Bir baska ifade ile, kiresel ekonomik blyimenin 2008 6ncesine gore
belirgin bir bicimde yavasladiyi kosullarda kalkinma konusunu ele alan
iktisatcilar arasinda ayrisma s6z konusu. Bu ayrismalarda ana gévdeyi
reformistler (kliresel Keynesyenler) ve antikapitalist kalkinma iktisatcilar
olusturuyor.

Yani Kalkinmaci ya da neo-Keynesyen olarak adlandirlabilecek olan “re-
form ve yeniden bolisiimci” ilk kanat kapitalizme derinden bagiml ve isgi
sinifini, sermaye birikiminin ihtiyaglarina tabi kilan bir perspektife sahiptir.

Oysa neo-liberalizm ve mevcut kriz, kapitalizmin temel celiskilerini bir ifa-
desidir. Gergek bir alternatif, ulus devleti ve onun metodolojisi olan mil-
liyetciligi reddeden bir kalkinma anlayisina sahip olmaldir. Bu baglamda
sistem i¢i kalkinma stratejisi mevcut isci ve sermaye hareketlerinden ayr
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tutulamaz. Gergek alternatifler ise gercek toplumsal hareketlere, toplum-
sal micadelelere baglidir. Boyle alternatifler siniflarin, sinirlarin, ezen ve
ezilenlerin emek ve doga sémuriisinidn olmadigi, esitlikgi, sosyal adaletci
bir toplum yaratacak toplumsal ve ekolojik hedefleri icermelidir.

“Devlet Onciiliigiinde Ulusal Kalkinma Paradigmasi (UKP)”

Neo-liberalizmi piyasalarin mutlak hakimiyetine indirgeyen yaklasimlar-
dan birisi genelde ulusalci solun neo-liberalizme alternatif olarak 6nerdigi
“Devlet Onciiliigiinde Ulusal Kalkinma Paradigmasi”dir (UKP). Bu para-
digmanin ortaya atilmasinda, 1960l yillarin, aralarinda Turkiye’'nin de bu-
lundugu bazi azgelismis Ulkelerde devlet dnciliginde saglanan ekonomik
kalkinma kazanimlar kadar, basta Gin olmak Uzere Vietnam ve Laos’un
1989-2018 ddneminde sergiledigi goreli olarak ylksek blyime perfor-
mansinin ¢ok buyuk payi var.

Sémirgecilik ddneminin sona ermesiyle birlikte (1960-1970), azgelismis
bazi Afrika Ulkelerinde, 6zellikle de Gana ve Misir'da, bir tir Afrika Sosya-
lizmi denendi, Hindistan ve Dogu Asya’da yerli bebek sanayiler kuruldu.
Bu Ulkeler batiya karsi yuksek gumrik tarifeleri uyguladilar, yabanci ser-
maye kontroll yaptilar ve yabancilarin 6zel miulkiyet edinmesini kisitladi-
lar. 1960 ve 1970’li yillarda 6zellikle de ithal ikamesine y6nelen azgelismis
ekonomiler yilda ortalama %3,2 oraninda buydduler. Bu, Sanayi Devrimi
déneminde Bati ekonomilerinin iki-U¢ kati ve sdmirgecilik ddneminin sé-
murge ekonomilerinin blylime hizinin alti katindan fazlaydi.”

Bunlarin 6nde gelenlerinden ikisi, Gliney Kore ve Cin Halk Cumhuriye-
ti’nin sergiledigi yuksek biyime ve ekonomik dénisimden etkilenen bir
paradigma olan “Ulus Devlet Onciiligiinde Ulusal Kalkinma Paradigma-
s1”dir. Bu paradigmanin énde gelen savunucularindan biri olan Giiney Ko-
reli iktisatgi Ha-Joon Chang’a gére, 1980’e kadar Dogu Asya’da devlet
oncilliginde gerceklesen baska bir kalkinma tir, heterodoks yakalama
paradigmasi olarak adlandiracagimiz bagka bir heterodoks paradigmayi

73 Hickel, The Divide, agk, s. 112.
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kérukledi. Bu paradigma, sematik olarak, ortodoks paradigmanin éner-
diginden ¢ok farkli, ancak ayni zamanda sanayilesmis Ulkeler tarafindan
gercekten tirmanilan merdivene oldukga benzeyen bir merdiveni tirmana-
rak Birinci Dinya’yl yakalama &nerisi olarak nitelendirilebilir. Yani gercek
merdivenin basamaklar giderek karmasiklasan Uretken faaliyetleri igerir;
bu basamaklari tirmanmak rekabet avantajlarini tesvik eden aktif politika-
lar gerektirir cinkl Ust basamaklardaki tlkeler diger Ulkelerin kendilerine
yetismesini dnlemek icin sistematik olarak “merdiveni tekmelerler”.”

Chang’in kalkinmayi anlatirken kullandi§i merdiven metaforu kendisinden
onceki ortodoks kalkinma paradigmasina aittir. Clinkl bir zamanlar kalkin-
ma slreci bir merdiveni tirmanmak olarak disunudliyordu. Rakip paradig-
malarin ortak bir ana iddiasi ise merdiveni tirmanmanin her seyden énce
sanayilesme anlamina geldigiydi.

Birinci DUnya’da detaylandinimis ve tarihsel kayitlarinin olumlu bir denge-
siyle sekillendirilmis olan “Ortodoks Kalkinma Paradigmasi” savla 6zetle-
nebilir: () Merdiveni zaten gelismis Ulkeler olarak adlandirilan endustriyel
kapitalist Ulkeler tirmanmistir, bu nedenle kalkinma stirecinin istenen so-
nucunu Orneklemektedirler. (ii) Diger Ulkeler daha 6nce gelismis Ulkeler
tarafindan izlenen ayni yolu izlemeye calismalidir. (jiii) Merdiveni tirman-
mak, piyasalar ve karsilastirmal Ustlnlikler tarafindan yonetilen kiresel
bir diizene tam katihmla en iyi sekilde tesvik edilmektedir.”

Ozetle Chang, celiskili bir bicimde, bir yandan merdivenin halihazirda ge-
lismis Ulkelerce tekmelenerek, digerlerinin kalkinmasini nlendigini ileri sii-
rerken, diger yandan kapitalizm altinda devlet tarafindan konulan yeni bir
merdiveni tirmanarak kalkinma ve sanayilesmenin mimkin oldugunu ileri
sdurtyor.

Bu yaklasim cercevesinde, azgelismis Ulkelerin uluslararasi ekonomik
yarnista dndekileri yakalayabilmeleri icin izlemeleri gereken strateji; uzun

74 Ha-Joon Chang, Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspe-
ctive, First Edition, Anthem Press, 2002.

75 Arocena and Sutz, agm.
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dénemli blyime icin bebek sanayileri korumak, 6zellestirmeler yerine
orgutsel reformlar yapmak, 6zellikle nitelikli isgliciinu yetistirebilmek igin
egitime dnem vermek, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini ulusal kal-
kinma stratejisine hizmet edecek sekilde yénlendirmek ve déviz, sermaye
kontrolleri ve kamu bankalarinin kredileri gibi araclarla finans sektérini
ulusal kalkinmaya hizmet eder bir hale getirmek ve para politikasini enflas-
yonu dislirmekten ziyade, blyimeyi stirdirmek igin kullanmaktir.”®

UKP’ye Soldan Elestiriler

Bdyle bir ulusal kalkinma paradigmasi konusundaki gecmisteki sol kanat
elestirisi ise soyle 6zetlenebilir: (i) Kalkinmanin gercek amaci kapitalizmle
uyumlu degildir. (i) Kalkinma merdiveni sanayilesmekte olan sosyalist Ul-
keler tarafindan tirmaniimaktadir. (jiii) Merkezi planli sanayilesme yoluyla
merdiveni tirmanmaya baslamak icin devrime ihtiya¢ vardir.”” Diger yan-
dan, ikinci Diinya’nin sona ermesiyle -Sovyet blogunun ortadan kalkmasi
ve Cin’de piyasalara doénis- bu paradigmanin gecerliliginin nesnel temel-
lerini ortadan kaldirmig gibi gértntyor.

Devletci Ulusal Kalkinmaci teorisyenlerin hemen hepsinin ilham kaynagi
19’uncu ylzyillin dnde gelen iktisatgilarindan olan Friedrich List’tir. List,
ingiliz sanayi burjuvazisinin giderek artan hegemonyasi karsisinda Al-
man sanayicilerinin s6zcUligini yapan ve bu hegemonyaya karsi “Be-
bek Endustriler Tezi’ni ortaya atan sosyal bilimcidir. Bu tez daha sonra
sanayilesme cabasindaki Ulkelerin 6zellikle de dis ticaretteki korumacilik
uygulamalarinda sarildiklari bir tez olmustur. List, ingiltere’nin merdiveni
tekmeledigini sdyleyen ilk kisi oldu (1841). Bu nedenle List’e gbre, ekono-
mik olarak geri Ulkeler yerli firmalarini yabanci rekabete karsi korumali ve
desteklemelidir.”®

76 Chang & Grabel (2004: 66-188)’den aktaran Lucia Pradella and Thomas Marois, Polari-
sing Development, Alternative to Neoliberalism and the Crisis, Pluto Press, 2015, s. 42.

77 Arocena and Sutz, agm.

78 Benjamin Selwyn, “The Political Economy of Development: Statism or Marxism?”, Po-
larising Development-Alternatives to Neo-liberalism and the Crisis, (Editors: Lucia Pra-
della and Thomas Matois), Pluto Press, 2015, iginde s. 39-41.
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List’in 1908-1918 arasinda Turk milliyetciligini de 6zellikle de devletin eko-
nomideki basat rolii anlaminda “Milli iktisat Politikasi” ni ve bunu sekil-
lendiren Ziya Gokalp ve Tekip Alp’i (iktisadiyyat Mecmuasi) etkiledigi de
bilinir. Glnki List gibi Alman Romantizminin éncilerinin etkisiyle, bu ya-
zarlarca devlet bir organizmaya benzetilerek bir bitinsellik icinde gérildu,
liberal iktisadi 6gretiye ters diisen, disa kapali bir ulusal iktisadi yapi giin-
deme geldi.”

Diger yandan Marx, List’i yikselen Alman burjuvazisinin cikarlarini
savunan, tahrifat ve spekllasyonlar yapan, yalanci ve iftiraci biri olarak
anlatir. List’in kullandi§i araclar; rekabetci dis ticaretten yerli sanayiyi ko-
rumak, emek sémurisin artirmak ve disarida emperyalist yayilmaciliktir.
Bunun icin List, Marx’a gére, Gtiney Dogu Avrupa’nin ve Merkez ve Glney
Amerika’nin Alman kolonisi haline getirilmesini savunmustur.2® Boylece
Marksist yaklasim hem neo-liberalizmi hem de Ulusal Kalkinma Paradig-
masini reddeder ¢lnki her ikisinin de yeserdigi bir sosyal sistem olan ka-
pitalizmi ortadan kaldirmayi hedefler.

Cin modeli ise dualisttir. Bir yandan Cin’in sanayilesmesi is¢i sinifinin
yogun bir bicimde sémurilmesi ve baskilanmasina dayanirken, diger
yandan Ginli is¢iler 6zel sektdr ve devlet sirketlerine kargi verdikleri dogru-
dan micadeleyle kosullarini iyilestirmeye calismaktadirlar.

Ulusal Kalkinma Paradigmasi emegin baskilanmasi ve sémdrisine da-
yanir. S6yle bir celiskiye sahiptir ve bu c¢eliski asiimasi zor bir geligkidir:
Devletci iktisatcl ya da burokratlardan olusan azinlik bir se¢kin grup yok-
sullugun azaltiimasini ve yoksullarin durumunun iyilestiriimesini ister, bunu
yapabileceklerini ileri slrer, ama bunu yoksullari daha da ezerek ve sému-
rerek yapmayi 6ngorar.

79 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Milli iktisat (1908-1918), Yurt Yayinlari, 1982, s. 20-26.

80 Works of Karl Marx, Draft of an Article on Friedrich List’s book: Das Nationale System
der Politischen Oekonomie, MECW Volume 4, Mart 1845, s. 265.

tez-koop-is 69



Coklu Krizler Gaginda IKTISADI KALKINMA, BUYUME VE EKOLOJI

MARKSIZM’IN KALKINMA PARADIGMASI

Oysa Marksist Yaklasimin bu konudaki 6nerdigi yol; emek (ve ekoloji)
odakl bir kalkinma paradigmasidir. Bu paradigma hem devletin hem de
sermayenin emekgi siniflar baskilamasina ve sémirmesine karsi cikar.
iscilerin calisma saatlerinin azaltilarak, calisma kosullarinin iyilestirilerek,
emek gucleri Uzerindeki demokratik kontrollerini artirarak, isc¢ilerin yagsam
kosullarinin iyilestiriimesini amaglar. Bdylece isgucini bir Uretim maliyeti
(ucuz) olmaktan cikartan miicadeleyi savunur.

Kuskusuz “is¢i sinifinin durumunu iyilestirecek béyle bir miicadeleyi ver-
mesi icin halihazirda boéyle bir devlet ve sermaye tarafindan tutulan serve-
tin olmasi gerektigi, eger yoksa is¢i sinifinin bdyle bir birikimin olugmasi
icin beklemesi gerektigi” ileri surllebilir. Ancak bdyle tezler kapitalist sos-
yal iligkilerin kurulumunun devlet ve sermaye tarafindan yukaridan asagiya
dogru verdikleri basanlh micadelelerle saglanmasinin bir sonucu oldugu
gercegini gérmezden gelir. UKP tezinde, bdyle micadeleler topluma “kal-
kinma stratejisi” olarak sunulur. Oysa bu sadece devletin ve sermayenin
gelisip kalkinmasidir ve bunun topraklarindan kopartiimis yoksul kéylilerin

ve baski altina alinmig is¢ilerin gelisimi ya da kalkinmasiyla bir ilgisi yoktur.

Nasil ki kapitalist kalkinma stratejisini benimsemis olanlar sermaye biriki-
mini hizlandiran dnlemleri savunuyorlarsa, emek ve ekoloji odakl alterna-
tif, kapitalizm i¢inde devlet ve sermayeden alinabilecek tUm tavizleri alma
micadelesini savunur. Ancak bunun yetmeyeceginin de bilincinde olarak
kapitalizme meydan okur, onu ortadan kaldirma mucadelesinin gerekliligi-
ni de savunur.
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UKP’nin 6nerdigi gibi is¢i sinifini buylk capl sermaye birikim sireci
tamamlanana kadar bekletmeyi 6ngdéren bir paradigma, iscilerin micade-
lesini donduran ve onlari bu birikim strecinin bir meta-girdisi haline getiren
bir paradigmadir. UKP’nin tersine Marksist Yaklasim, kapitalizm sonrasi bir
toplumda (sosyalizm) sosyal zenginliklerin emekgi siniflarin perspektifin-
den yaratiimasini, bélustirilmesini ve tiketilmesini savunur.

Kalkinmacilik ve Kalkinmaci Devlet

Ayrica bugin UKP 19’uncu yuzyilin sonlarindan itibaren gérilen kalkinma-
ci devlet modelinden (developmental state) farkl bir paradigma degildir.

Bu modelin basari ile uygulandigi Japonya’da devlet yénlendirmesi ve ko-
ordinasyonu o denli énemliydi ki énce Japonya, ardindan Glney Kore,
Tayvan ve Singapur kalkinmaci kurumsal aygit anlaminda, “kalkinmaci
devlet” olarak adlandiridi.

Ozetle, ge¢ sanayilesen bu Ulkeler; yerli firmalan sanayilesmenin tasiyici-
lar olarak tesvik etmek, bunlarin kurulmasi, yénetiimesi ve tasfiyesi icin
gelismis sistemler kurmak (iflas yasalari); kalkinma ve sanayilesmenin ara-
cilan olarak, teknolojiden yararlanmak ve teknoloji edinmek (Tayvan’daki
ITRI gibi) ve finansal kaldira¢ (Singapur’daki EDB) gibi yénleri kapsayacak
kurumlar insa etmek; kurumlarin ve kalkinma ajanslarinin rollerini ve igle-
yislerini Kabine diizeyinde koordine etmek (kalkinmaci devlet); kalkinma
ajanslarinin karsilikl kontrol mekanizmalari ilkelerini benimsemesini sagla-
mak; kurumsal karisimi gerektiginde uyarlamak, uluslararasi rekabet glcu
zemininde veya standardinda 6lctlen yeni kurumlar olusturmak ve gerek-
tiginde eskilerini tasfiye etmek biciminde dzetlenebilecek yapisal reformlar
gerceklestirdiler. &

UKP’ye yapilan en énemli elestirilerden biri, sadece kapitalizme karsi ol-
mamasi degil, neo-liberalizme alternatif de olmamasidir. Cinki bu para-
digma da neo-liberalizm gibi emegin baskilanmasina ve asirn sémurtsine

81 John A. Mathews, “Latecomer industrialization”, Handbook of alternative theories of
economic development iginde, s. 629.
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dayanir. Bir yandan devletin ekonomik biylimeyi hizlandirip, kalkinma ya-
nsinda ilerleyerek yoksullugu azaltmasini éngdrtrken, diger yandan bunu
yoksul emekgileri ezerek ve somirerek yapmasini 6ngorir.g2 Eylemleri isci
sinifini manipile etmeye dayalidir. Yukaridan asagiya dogru hegemonik bir
politik ekonomiyi temsil eder ki bu modelde devlet ve kapitalist girisim-
ciler birlikte kalkinmanin temel aktérleri olarak goérilirken, emek sadece
bir ucuz Uretim faktérii olarak kabul edilir. Ozetle bu paradigma sadece
gecmisteki drneklere dayanan ve yeni bir kalkinma teorisi sunmayan ya da
Kuresel Gliney’deki farklh gerceklikleri dikkate almayan bir devlet stratejisi
Onerisinden 6teye gegmeyen bir paradigmadir.

“Sosyal Piyasa Ekonomisi”

Cin Halk Cumhuriyeti 1980’li yillardan itibaren, “sosyal piyasa ekonomi-
si” ya da “piyasa sosyalizmi” adi verilen, piyasa ekonomisini sosyalizmle
birlestirdigi ileri strtlen bir kalkinma modelini uyguluyor. Bu model daha
sonra Vietnam ve Laos tarafindan da uygulanmaya basland..

Bu sistem altinda hem ulusal kalkinmanin gercgeklestirilebildigi hem de
insanlarin yagsam standartlarinin iyilestirildigi ileri sUrtltyor. Nitekim, Gin
asin yoksullugu cok bliytk élctide ortadan kaldirdi (ve bdylece diinyada-
ki mutlak yoksul sayisini azaltti) ve bilim ve teknolojide énemli ilerlemeler
kaydetti.

Sosyal piyasa ekonomisi (piyasa sosyalizmi), reel sosyalizmin iktisadi et-
kinlik konusundaki ve kapitalizmin etkinlige ilave olarak adil bélisim ko-
nusundaki basarisizliklari karsisinda ara bir ¢ézim gibi gériliyor. Sosyal
piyasa ekonomisi kaynaklarin etkinligi anlaminda piyasa mekanizmasina
glvenir. Ekonomik slrecler boyunca kaynaklarin etkin kullanimi ve gelir
dagiliminda adaleti saglayacak bir sistem arayisi icindedir. Hem neo-klasik
iktisadin etkinlik kosulunu esas alir ve hem de sosyalizmin kurucu deger-
lerini savunur. Uretim araclan bilyiik dlclide kamuya aittir ancak toplumsal

82 Selwyn, agm.
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ihtiyaclarin kayitsiz sartsiz karsilanmasi yerine, kaynaklarin etkin bir sevi-
yede kullanilarak igletmelerin matematiksel rasyolar seviyesinde dengeye
gelmesi beklenir. Bu model, sosyalist yonetim felsefesi ile kapitalist is-
letme sisteminin harmanlandigi revizyonist sosyalist yaklagim olarak da
kabul edilebilir.

Bugiin bu modeli uygulayan bu Ug¢ tlke ekonomik planlama, tarimin kolek-
tiflestiriimesi ve devlete ait isletmelerin kominal mirasini paylasiyor. Her
Uc Ulkede devlet merkezi bir rol oynayarak, 1970’lerin sonlarinda “Gaige
kaifang” (“Reform ve Acilma”, 1978/79), “Doi moi” (“Yenileme”,1986) ve
“Chin Thanakaan Mai” (“Yeni duslince” veya “Yeni ekonomik mekaniz-
ma”,1986) ile piyasa reformlarini hayata gecirmeye basladi. Bu modelde
blylk ve politik olarak tercih edilen kamu iktisadi tesebbusleri (rolleri azal-
mis olsa da) sosyalist mirasin kaniti olarak varligini strdirtyor. Bu model
aslinda, Ulkeyi yéneten komunist partiler tarafindan yirttilen neo-liberal
ve devletci kalkinma stratejilerinin bir sentezidir. Bu modelin en basarili
uygulayicisi konumundaki Gin Halk Cumbhuriyeti’nin, 1970’lerin diinya ¢a-
pindaki krizlerinden ortaya ¢ikan kiresel déntsimui yakalama konusunda
oldukga hizli davrandigi kabul ediliyor.8®

Richard D. Wolff’ a gore®, Sovyetler Birligi kapitalizmi kamu tesebbisi
bicimlerine gliclii bir vurgu yaparak gelistirirken, Gin Halk Cumbhuriyeti (is-
kandinavya ve Bati Avrupa’nin da yaptidi gibi) 6zel ve kamu isletme bigim-
lerini birlestirerek bu ekonomik sistemi gelistirdi. Ancak 6ncelikli sosyal
hedeflere ulasmada hem 6zel hem de kamu isletmelerini koordine etmek
ve harekete gecirmek icin glcll bir merkezi kontrol sistemi de kurdu.
1980’li yillardan itibaren Cin’de liderlik, kaynaklari yeniden tahsis etmekten
cok, planli ekonominin yapisinda derin reformlar yapmayi amagladi. Bu
reformlar; Uretim kararlarinin adem-i merkezilestiriimesi, maddi tesviklere
oncelik verilmesi, piyasa guglerinin tanitiimasi ve ekonominin serbestles-

83 Arve Hansen, “The Socialist Market Economy in China, Vietnam and Laos: A develop-
ment model to embrace?”, 11 Ocak 2021.

84 Richard D. Wolff, “What China learned from US capitalism’s development”, 20 Kasim
2021.
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tirilmesi idi. Ancak, temel alinan merkezi planlama altinda, tim dreticiler
devlet tarafindan belirlenen bir fiyatla satilan Uretim kotasindan sorumluy-
du. Merkezi plan, hammadde ve bitmis Griin akisini koordine ettiginden bu
alanlarda gercgeklestirilen piyasa islemleri yasa disi kabul edildi.

Diger yandan, kamu igletmeleri daha dusik kamu fiyatlaryla Gretim ko-
talarini kargilamak zorunda olsalar da isletmelerin piyasada herhangi bir
kotayi asan Uretimi daha ylksek fiyatlarla satarak kar etmelerine izin verildi.
Tahil, pamuk, celik ve kdmir gibi temel mallarin fiyatlar bir sire devlet
tarafindan belirlenirken, tliketim mallarn sektori oldukga hizl bir sekilde ve
butindyle serbestlestirildi. Bu ikili sistem devlete, genel ekonomik istikrari
korurken, piyasa iligkileri tarafindan ydnetilen ekonomi alanini kademeli
olarak blyltme olanagi sagladi.® Boyle bir modelin ekonomileri daha
yiksek oranda blyuttiga ve asin yoksullugu azalttigi bir gercek olsa da
ayni basarinin insan hak ve dézgurliklerinin gelistiriimesi, emegi korumaya
donuk ilerici politikalar, gelir b6lisimu adaletinin iyilestirilmesi ve ekoloji-
nin korunmasi acilarindan saglanabildigini ileri sirebilmek cok iddiali olur.
Bu model altinda (¢ Ulkedeki ekonomik gelismelere bakildiginda: 1989-
2018 yillan arasinda Cin ekonomisi yilda ortalama %8,4; Vietham %5,4
ve Laos %5,1 oraninda buyudu. Gin’de uygulamaya gegirilen reformlarla
birlikte 850 milyon insanin yoksulluktan kurtarildigi, Vietnam’da 2000 yi-
lindan bu yana 45 milyondan fazla insanin yoksulluk sinirndan uzaklasti-
ridigi, son 20 yilda yoksullugun yariya indirildigi tahmin ediliyor. Ug Ulke
de 1990-2015 déneminde, BM insani Gelisme Endeksi’nde en cok asama
kaydeden 10 llke arasinda yer aldi. Oyle ki, 25 Subat 2021 tarihinde Cin
HikUmeti 1,4 milyar nifuslu Glkede asin yoksullugun ortadan kaldinldigini
duyurdu. Bu gelisme ayni zamanda diinyadaki toplam yoksulluktaki azal-
manin %70’inin Gin’de gerceklestigi anlamina geliyordu.®

Keza bu Ug¢ Ulke, diger benzer Ulkelerin cogundan daha kapsayici bir eko-
nomik sanayilesme sagladi. Cin, 6zellikle inracat sektdriine, bliylik yaban-
cl yatinmlar ¢cekti, ancak ayni zamanda gugclu bir yerli sanayi sektéri gelis-

85 Jake Werner, “China’s Market Reformers”, 2021.
86 “Serve the People: The Eradication of Extreme Poverty in China”, 23 Temmuz 2021.
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tirmeyi basardi ve yiksek teknolojiye dogru ilerledi. Vietnam blylk 6lgiide
yabanci teknolojiye bagli dogrudan yabanci sermaye 6nderliginde emek
yodun bir sanayi sektdri gelistirebildi. Laos ise kayda de@er bir sanayi
gelisme olmaksizin, tarim ve dogal kaynak ihra¢ eden bir ekonomi olmayi
surdlrdd.

Cin’de kapitalist bir sinif mevcut olsa da bu sinifin siyasi glici konsolide
etmesine izin verilmiyor. Devletin ve diger kurumlarin 6zel sermaye tarafin-
dan y6nlendirildigi Kuresel Kuzey toplumlarinda mevcut olan dinamikler,
bu kurumlarin sosyalizme bagll bir siyasi gu¢ tarafindan ydnlendirildigi
Cin’de mevcut degil. Ayrica Cin’de toprak, finans, ticaret ve agir sanayiyi
kapsayan buyuUk bir kamu sekt6rl var. Bu sektoriin, kapitalist deger ya-
sasinin Gin’deki ekonomik karar alma mekanizmasini ezmesini dnleyecek
kadar gucli oldugu ileri strrGildyor.®”

Cin’in yapmis oldugu piyasaci reformlar yabanci yatirimlar ve ortak girisim
sermayesi Uzerinde etkili oldu. Bunlar sadece parasal istikrari saglamakla
kalmadi, ayni zamanda teknoloji transferini, ydnetimsel 6zerkligi ve is¢i
sinifinin ve sendikalarin giicini zayiflatmada son derece basarili oldu. Bu
da ihracata donlik sanayilesmeyi kolaylastirdi. Cin’in ucuz emegi, yabanci
yatinmlari gcekerek ve ihracati artirarak déviz kazandirdi. Bu da daha sonra
en kritik dneme sahip kamu isletmelerinin enerji ithalatini ve endustriyel
iyilestirmeleri finanse etmeyi sagladi.

Tarihte hep, “her ne pahasina olursa olsun ekonomik bulylme stratejisi ve
ekonomik kazanimlar i¢in Bat’'nin rehber alinmasi”, Guney’in azgelismis
Ulkelerinin alternatif yollara bagvurmasini dnleyen bir strateji oldu. Béyle
bir standart Batici kalkinma modeli insanhgi iklim degisikligi ve ekolojik
krizlerle karsi karsiya birakt.%

Cunki bdyle bir kalkinma modeli yoksul Ulkelerin sanayilerini ve gelirlerini
geliskin ekonomilerdekine vyetisecek olclide ve hizda buyttmelerini
6ngoruyor. Boyle bir blylime daha fazla kaynak kullanimi, kirlilik, atik ve

87 Tricontinental: Institute for Social Research, “Towards a New Development Theory for
the Global South”, Dossier 84, 14 Ocak 2025.

88 Hickel, The Divide, agk., s. 141.
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emisyon anlamina geliyor. Yani bir asin bir kaynak kullanimi séz konusu.
Ancak gezegenin daha fazla kaynak kullanimina (hem kullanim hem de
bunun neden oldugu sera gazi emisyonu anlaminda) tahammalindn olma-
digi bilimsel arastirmalarla ortaya konulan bir gercek.

Nitekim bu Ug¢ Ulkenin uygulamakta oldugu 6zde devletci ulusal kalkinma
modeli olarak nitelenebilecek model de gevresel slrdurilebilirligi imkan-
siz hale getiriyor. CUnk0 hizli ekonomik blyime, her ¢ llkede de dogal
kaynaklar ve gevre (izerinde agir bir etkiye sahip. iklim degisikligi ve dogal
afetler kalkinma gabalarini baltalyor.

Ayrica, reform déneminde her Uc¢ Ulkede de esitsizliklerin arttidi goruliyor.
Cin’de, 2010-2015 dénemi icin Gini Katsayisi 0.422 olarak hesaplandi.
Vietnam ve Laos’ta daha esitlik¢i bir bolisim olmasina ragmen bu kat-
sayinin hala yiiksek oldugu biliniyor. Ozellikle Cin’de olmak tizere, her i¢
Ulkedeki seckinler 6nemli miktarda zenginlik ve glc¢ biriktirdiler. Dahasi,
etnik gogunluk ve azinlik niifusu arasinda bariz ve keskin bir esitsizlik bulu-
nuyor. Etnik azinliklar her t¢ Ulkede de yoksulluk istatistiklerinde en asagi
seviyelerde yer aliyor.®®

Diger yandan, kamu hizmetlerinin 6zellestiriimesi ve esitsizligin artmasi-
nin yani sira, bireysel hak ve 6zgurliklerinin ve érgitlenme 6zgurligundn
baskilanmasi ciddi él¢glide sosyalist ideallerden sapildigini gésteriyor. Bu
Ozellikle de emege donik baskici politikalarda kendini gdsteriyor. Ayrica
bugiin Cin’de, 6zellikle de Covid-19 salgini sonrasinda, ekonomik biiyd-
menin ve verimlilik artiglarinin yavagladiginin, ingaat-emlak balonlarinin
devasa boyutlara eristiginin, gélge bankaciigin tehlikeli bir bicimde bu-
yudigundn ve yolsuzluklara ve esitsizliklere karsi yaygin bir 6fkenin de
biriktiginin altini gcizmek gerekiyor.

Kisaca ne Ulusal Kalkinmaci Paradigma ne de Sosyal Piyasa Ekonomisi
liberalizme emekten ve dodadan yana gercek bir alternatif olusturmuyor.
Gunki bu modeller emegin yogun bir bicimde baskilanmasina ve sémurtil-
mesine dayaniyor. Yani, bu stratejiler altinda, kapitalist devlet 6zel sektdrle

89 Hansen, agm.
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birlikte, ekonomik biylimeyi hizlandirip, kalkinma yariginda ilerleyerek asiri
ya da mutlak yoksulluk azaltirken, bunu emekgileri ve yoksul kdylileri s6-
miurerek ve ezerek yapiyor.

Bu paradigmalar ve buna uygun olarak hayata gecirilen ekonomik gelisme
modelleri is¢i sinifinin 6zgirlesmesini, emek sémurisinden kurtulusunu
saglamaktan ¢ok uzaktir. Tersine iscileri kapitalist sermaye birikiminin ihti-
yaclarina tabi kilan bir perspektife sahiptir. Sermaye kadar kapitalist dev-
letin de sOmUrindn ve azgelismisligin nedeni oldugu gercegdini gdrmezden
gelirler.

Bu paradigmalar yukaridan asagiya dogru hegemonik bir stratejiyi benim-
siyor, devlet ve kapitalist girisimcileri (birlikte) kalkinmanin temel aktérleri
olarak, isci sinifini ise ucuz emek sunan, baskilanabilir, maniptle edilebilir,
sd&mdarulebilir bir Gretim faktdri olarak gériyor. Her ne kadar, bir toplumsal
“kalkinma stratejisi” olarak sunulsa da bu, sadece devletin ve sermayenin
gelisip zenginlesmesi ve bunun topraklarindan kopartiimig yoksul kdyliile-
rin ve baski altina alinmis isgilerin kurtulusu ile bir ilgisi yoktur. Bu ylzden
de bu modellerin sosyalist ekonomik kalkinma modelleri olarak adlandiril-
masi dogru degildir.

Ayrica 500 yillik ge¢cmisi olan kapitalizmin, &ézellikle de son 200 yilinda,
insanligi oldugu kadar ekolojiyi de telafisi mimkin olmayan bir blylk
¢coklse slrikledigi bilimsel calismalarla ortaya konulan bir gercek. Reel
Sosyalizm ya da Sosyal Piyasa Ekonomisi 6rnekleri de ekolojik tahribat
konusunda sorunludur.

Diger yandan, kalkinma sorunsali ile birlikte ekolojik yikimi durdurabilmek
ve tersine gevirebilmek icin paradigma arayislar kesintisiz olarak devam
ediyor. Bu noktada kabaca Ug¢ ¢izgi s6z konusudur: “Kigtlme Teorisi (De-
growth)” savunuculan, “Yesil Blytume/Yesil Kapitalizm” savunuculari ve
“Eko-sosyalizm” savunuculari.
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“KUCULME/ RADIKAL BOLLUK TEORISi”

Herman Daly, Tim Jackson, Serge Latouche, Jason Hickel gibi iktisatgi
ve entropolojistler gezegeni kurtarabilmenin tek yolunun kigilmek (de-
growth) oldugunu ileri striyorlar. Buradaki ana fikir, kapitalizmin yavasla-
tilabilecegi, “sabit bir durumda” calistirilabilecedi ve hatta “kugultilebile-
cegi”dir.

Gergekten de dlinyaya baktigimizda, daha fazla iktisadi kalkinma ya da
blylimeden 6nce, gevre sorunlariyla, toprak sorunlaryla, arazi yénetimi
ve nehir havzalarinin ézellestiriimesi, tahrip edilmesi ve bozulmasiyla daha
fazla ilgilenmek gerekiyor. Aksi takdirde bu telafisi mimkin olmayan bir
¢OkUlisi beraberinde getirecektir.

Nitekim bir calismaya gore, kiuresel iIsinmayi 2°C derecenin altinda tutabil-
mek icin azgelismis Ulkeler ancak 2025 yilina kadar mevcut blytme hizlari
ile bUyUyebilirler. Geligkin Ulkelerse, kendilerine kalan kotay! etkin kullana-
bilmek icin emisyonlarini her yil %10 oraninda azaltmalidirlar. ileri ve temiz
teknolojilerin bunun %4’GnU saglayabilecedi dikkate alindiginda, hala Ure-
tim ve tiketimin yilda %6 oraninda dusurilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar.
Bu cercevede azgelismis Ulkeler de 2025 yilindan sonra buyldmelerini 3
puan disirmek zorundalar.*®®

Temmuz 2023’te BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, “kiresel 1sinma
caginin sona erdigi ve kiresel kaynama cagi geldigi” konusunda uyarida
bulundu. “Kiresel Kaynama Cag@i”’nda daha ylksek okyanus sicakliklarinin
cevre Uzerinde uzun vadeli etkileri s6z konusu olacaktir. Buna okyanusun

90 Hickel, The Divide, agk., s. 291-293.
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karbondioksit tutma kabiliyetindeki azalma da dahildir. Sicak su, en 6nemli
sera gazi olan karbondioksit de dahil olmak Uzere soduk suya gére daha
az gaz tutar. Dolayislyla, okyanus isindikca havadan daha az isI tutucu gaz
uzaklastirilir ve daha fazlasi atmosferde kalir. Bu bir kisir ddngudiir: Okya-
nus 1sindik¢ca daha az karbondioksit emilir ve daha fazlasi havada kalir, bu
da gezegenin daha da isinmasina neden olur.*'

Son IPCC raporunda 1,5°C derecelik 1sinma igin ortaya atilan dort senar-
yodan Ugunln biyilk capta negatif emisyon teknolojilerinin varigina bagl
oldugu géruliyor. Ancak bu (¢ senaryo altinda kullanilmasi dngérilen tek-
nolojilerin etkinligi kanitlanmis olmadigi gibi bunlar adil de degiller. Dér-
diincl senaryo ise kiresel Uretim ve tiketimin ciddi bicimde azaltilmasini
ongoriyor.%?

Ote yandan, doga Uzerindeki varsayilan hakimiyetimiz bir yanilsamadan
ibarettir. Teknolojik yenilikler ne kadar akillica gdérinlUrse gérinsin,
termodinamik yasalarina tabi olmaya devam ederler. Sonug¢ olarak,
buytme merkezli bir kapitalist ekonomi, %100 déngusel, hizmet odakli ve
sifir atikh bir varolusu hedefleyerek, kendini dogadan tamamen ayirmaya
yo6nelik beyhude girisimlere hapsolur. Bu saplanti, blylimeyen, metaboliz-
masinin hem niceliginin hem de niteliginin glvenli ekolojik ve gezegensel
sinirlar iginde kaldigi bir ekonomiyi hayal edememekten kaynaklanir. Bu
nedenle radikal alternatif ¢éziimler aranmalidir. Bu alternatiflerden biri de
kiigilmedir (de-growth). En genis anlamiyla kiigilme gezegensel sinirlara
saygl duymak ve sosyal adaleti tesvik etmek amaciyla malzeme ve eneriji
akislarini azaltmay!i ve adil bir yeniden bélisimU amaglayan sosyoekono-
mik bir ddnlisimi temsil eder.%®

Aslinda ekonomik blytmenin sinirlarina ilk dikkat 40 yil kadar 6nce “Roma
Kulibi” tarafindan ¢ekildi. 2008 yilinda Serge Latouche’ye atfen “sifir bi-

91 David Hastings, “We Have Entered the Era of Global Boiling - Marine Wildlife, Ecosys-
tems, and Economies Are Being Devastated”, https://observatory.wiki, 25 Ocak 2025.

92 Joél Foramitti, Marula Tsagkari, Christos Zografos, “Why degrowth is the only respon-
sible way forward”, 19 Eylul 2019.

93 Real-World Economics Review Blog, “In search of radical alternatives”, 22 Nisan 2024.
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ylime” ya da “blylmesiz ekonomi” (de-growth economy) kavrami ortaya
atildi ve 2010 yilinda Barselona’da buna iligskin bir aciklama (De-growth
Decleration) yayinlandi. Ancak 2008 kuresel krizi géz 6nline alindiginda
sifir blyime kavrami bizi ¢gok énemli bir soru ile kargl karsiya birakiyor:
Kapitalist bir “blyl ya da 61” toplumunda ekonominin sifir blylmesi ya-
pilabilir bir sey midir? Bu yeni bir topluma gegcis icin bize ne anlatiyor?%

Bu teoriyi savunanlara gore,®® yasamimizin dogal dayanaklarini koruyabil-
mek i¢in daha az ¢alismali, daha az Uretmeli ve daha az tiiketmeliyiz. Her-
kes igin iyi bir yasam Kuguilme Teorisi’nin 6zidur. Bu tez gezegenin dogal
sinirlarini dikkate alarak ortaya atiimis olan bir tezdir. Etkinlik saglayici tek-
nolojilerle ekolojik sorunlar ¢éziimlenemez. Bu iddiayl destekleyen deliller
mevcut degildir. Mevcut teknolojilerin potansiyeli sinirli ve gelecekteki ino-
vasyonlar belirsizdir. Gerceklesme ihtimali distik fikirlere ise glivenilemez.
Etkinlik artisi emisyon azalmasini saglayabilir ancak blylime sulrdikge
bdyle kazanimlarin daha fazla genisleme ve blyime igin kullaniimasi
kacinilimaz olacaktir.

‘Kiucilme Teorisi’ne Yonelik Elestiriler

Diger yandan: (i) “Ktgllmenin gerekli olmadigi” (teknolojik inovasyonlarla
sorun halledilebilir), (i) “kt¢tlmenin adil olmadigr”, (i) “k¢tlmenin insan-
ligin ilerlemesinin sonu oldugu” iddialariyla bu teoriye itiraz edilmektedir.%®

Bu elestirilere Ki¢llme Teorisini savunanlarin spesifik yaniti “kt¢timenin
adil oldugu” yéniindedir. Ozellikle de esitsizlik ve adaletsizligin gok yaygin
oldugu bir diinyada bu 6nemli bir konudur. Bu ylzden de kigulirken,
insanlik ve ekoloji icin daha az yararli ya da daha zararl faaliyetlerden ise
baslanmalidir.

94 John Bellamy Foster, “Capitalism and Degrowth: An Impossibility Theorem”, 1 Ocak
2011.

95 Agm.
96 Leigh Phillips, “The degrowth delusion”, 30 Agustos 2019.
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BlUyUmenin azaltiimasi argiimani, ekolojik krize verilen bir yanitin tesine
gecerek daha adil bir sistem arayigini da igeriyor:

“Cocukken ailem bana kigik bir kaplumbaga vermisti.
Zamanla, akvaryum icin ¢ok blyUk hale gelmeden &nce
blylmesinin durdugunu fark ettim. Yine de daha bulylk bir
akvaryum aldik ve kaplumbaga buyimeye devam etti. Ancak
bir kez daha, ¢cok biyilk olmadan énce durdu. Kaplumbaga
arttk boyut ve agirlik olarak blylmese de oranlarinda,
renklerinde ve davraniglarinda degismeye devam etti.
Dolayisiyla, blylmenin sona ermesi gelisimin sona ermesi
anlamina gelmez, aksine kendimizi zorlayici ve yikicl kapitalist
sistemden kurtarmak igin bir firsattir. Bu sayede daha saglikli,
daha sosyal, strdirilebilir ve adil bir yasam sirdurebiliriz.””

Bunun adil bir dénlsim olabilmesi icin de katiimci ve yerel otonomiye
dayal bir karar mekanizmasi gerekiyor.®® Ayrica son 6zglrlesme araci ola-
rak “ilerleme” kavrami da sorgulanmalidir. Nitekim gegmiste kalkinma ve
gelisme adina somiurgecilik faaliyetleri ve halklarin kendi topraklarindan ¢i-
kartilip atilmasi gibi faaliyetler mesrulagtinildi. Ozgir insanin, sadece dzgir
ve kendine saygl duyulan bir dogada mimkin olabilecegi, insan olarak
6zgUrligumizin diger insanlar ve dodanin haklarinin kabul edilmesi ile
sinirli oldugu unutulmamalidir.

Bu teoriye gobre, liberal fikirlerden kendimizi kurtarirsak ilerleme ve iyi bir
yagsami daha fazla tiketimle degil, daha az maddiyatgi bir yasamla sagla-
yabilecegimize inanabiliriz. Bunun adi “génulll yeterliliktir”. Eger kolektif
olarak ve demokratik bir bicimde neyin gerekli oldugunu ve iyi bir yagsam
icin neyin yeterli olacagini belirleyebilirsek bolluk iginde yasayabiliriz. Bu
yluzden de Kigllme Teorisine ayni zamanda “Radikal Bolluk Teorisi” adi
verilir.%

97 Real-World Economics Review Blog, “In search of radical alternatives”, 22 Nisan 2024.
98 Foramitti vd. agm.
99 Jason Hickel, “Thought experiment: Radical abundance”, 9 Temmuz 2019.
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Buna gore, yasam kalitesi disurilmeden daha az calisildiginda gereksiz
Uretim yapilmayacak, bdylece daha fazla tiketim seklinde bir baski da
olusmayacaktir. Ayrica daha fazla bos zaman sayesinde insanlar daha faz-
la eglenebilecekler, sevdikleriyle daha ¢ok zaman gegirebilecekler, saghkl
gidayi pisirebilecekler, komsulariyla etkilesebilecekler, arkadas, es dostla
daha fazla goriisebilecekler, dodayi kesfedecekler, bdylece de zaman kitli-
g1 nedeniyle ortaya cikan gereksiz tiiketim tarzlar da azaltiimis ya da orta-
dan kaldirnimig olacaktir. Keza insanlar yeni beceriler gelistirme firsatini da
yakalayarak (muizik, bakim igleri, gida tretimi ve mobilya yapimi gibi) yerel
6z yeterliliklerini de giclendirmis olacaklar. Yapay bir kitlik baskisi ortadan
kaldirildiginda insanlarin daha tretken olmak icin rekabetci olmalari duru-
mu giderek ortadan kalkacaktir.

Enerjimizi ve zamanimizi strekli buytyen bir Uretim, tiketim ve ekolojik
tahribat canavarini beslemek icin kullanmak zorunda kalmayacagiz. Eko-
nomi sonucta daha az Uretecektir ama sonugta daha azina da ihtiya¢ du-
yacaktir. Belki daha kigik bir ekonomimiz olacak ama kesinlikle bu daha
cdmert bir ekonomi olacaktir. Bdyle bir ekonomide 6zel zenginlik (ya da
GSYH) kuclebilir clinki zenginlerin gelirleri azalir ama kamusal zengin-
likler artar. Bu da herkesin refahini artirir, hayatini iyilestirir. Aniden bir
yeni paradoks olusur: Bolluk, blylmenin panzehiri olarak kendini ortaya
cikartir. Bu énemli bir noktadir. Bazilarn kiglUlmeyi kemer sikmanin yeni
bir bicimi olarak degersizlestirmeye caligsa da tam tersi bir gergeklik s6z
konusudur. Kemer sikma daha fazla buytme igin kithda neden olurken,
kicllme gereksiz-asin blylmeyi ortadan kaldirmak icin bollugu gerekli
kilar. Béylece bolluk ekoloji krizine karsi temel ¢6zimdir. Eger iklimsel
¢coklsler yasamak istenmiyorsa 21’inci ylzyilin ¢evreciligi yeni bir taleple
ortaya cikmalidir: Radikal Bolluk Talebi.®

Latoyche’ye gore, asil soru ekonomik kigulmenin kapitalizm ile uyumlu
olup olmadigi sorusudur:

“Eko-kapitalizm teoride akla yatkindir ama pratikte uygula-
nabilir degildir. Ekolojik ayak izlerinin azaltilabilmesi ylksek

100 Agm.
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dizeyde duzenlemeyi gerektirir. Ancak ¢ok uluslu sirketler-
ce domine edilen piyasa sistemi bdyle bir seye izin vermez.
Guce karsi glic yontemi, sosyal demokrat donemin Keynes-
ci-Fordist dlizenlemelerinde oldugu gibi akla yatkindir ve arzu
edilir. Ancak, kapitalizm altinda ekonomik kiiglilmeye dayali
bir toplumsal dlizen mevcut olamaz.”*""

KlgUlme Teorisinin kapitalizme ickin olan blyUk resesyonlar ve uzun sureli
durgunluklar (stagnasyon) gibi iktisadi kriz dénemlerinde islevsiz kalmasi
s6z konusudur. Hatta kapitalist kiigilmenin kendi (depresyon degilse bile)
durgunluk anlamina gelir. Bu anlamda kapitalizm altinda sermaye biriki-
minin durdurulmasi kapitalizmdeki uzlasmaz sinifsal ¢eligkiyi gérememek
demektir.

Ayrica bu yaklasim igsizlerin sorunlariyla dogrudan ilgilenmek yerine (ki
bu sirdirilebilir bir toplumla uyumlu bicimde gercek kullanim degeri
yaratmayi hedefleyen istihdam alanlari agmak gibi radikal bir programla
muUmkin olabilir) daha kisa ¢alisma saatlerine vurgu, Evrensel Temel Gelir
ya da Temel Gelir Glvencesi gibi diizenlemelere givenirler. Ancak bu tir
diizenlemelerin bir yandan sermaye birikimi rejimini ve piyasalari korurken,
ayni zamanda geliri garantilemesi ve ayni zamanda da ekonomiyi kigult-
mesi beklenir. Bu aslinda celisik bir durumdur. Sosyalist toplum disinda
calisma saatleri dUgUrillrken temel bir gelir garantisinin saglanmasi mim-
kin olamaz. Zira Marx’in Kapital’de yazdigi gibi sermayenin kural “biriktir,
biriktir’dir. Bu Musa’dir, peygamberlerdir. Kapitalizmin kurumsal temelini
olusturan “Deg@er Kanunu” ile baglan koparmak ya da emek sémurisinin
temelini olusturan yapiyi sorgulamak (her ikisi de ¢alisma saatlerinin disU-
rilmesi ve yeterli bir gelir garantisi ile tehdit edilirler), sistemle ilgili blyik
ve ciddi sorular sormak demektir. Ayrica yeni bir toplum sadece gelir ve
edlenceyi sunmamali ayrica daha faydali, daha yaratici ve yabancilagsma-
mis islere olan ihtiyaca da 6nem vermelidir. 1%

101 Serge Latouche, “The Globe Downshifted,” Le Monde Diplomatique (English edition),
13 Ocak 2006, aktaran Foster, Capitalism and, agm.

102 Foster, Capitalism and., agm.
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Keza Kugullme Teorisinin ¢ézmesi gereken énemli bir diger sorun mutlak
yoksulluktur. Gin ve Hindistan gibi Ulkeler son yillardaki kismen icermeci
yuksek ekonomik blyimeleriyle yoksulluklarini azaltabildiler. Béylece, bu
Ulkelerin ekonomileri kiiglldiiginde yoksullugun tekrar artma tehlikesi s6z
konusu olabilir. Ayni durum Vietnam, Ruanda ve Gana gibi Ulkeler icin de
gecerlidir.

Buna bir ¢6ziim olarak Temel Gelir Glivencesi ve Yeni Yesil S6zlesme/Yesil
Bilyume gibi programlar 6neriliyor. Yeni Yesil Sozlesme altinda kamu ga-
rantili istihdam programlarini hayata gecirebilmesi mimkin olsa da Yesil
Sozlesmeciler 6z itibariyle klicilmeyi degil, blylmeyi savunurlar.

Bugiin gezegenin ekolojik bozulmasinin temel nedeninin ekonomik bu-
yime oldugu kesindir. Ancak, ylUzyillk sosyal bilimleri disarida tutarak
ve tarihsel perspektifi inkar ederek sadece soyut bir bliylime toplumuna
odaklanmak dogru degildir. “Sifir Blylime” kavrami ekolojik anlamda ¢ok
6nemli olsa da bu ancak sermaye birikimine iligkin bir elestirinin ve sir-
durdlebilir, esitlikgci komUnal bir dizene gegisin bir pargasi olarak gercek
anlamini kazanabilir. Komtnal dizenle birlikte Ureticiler gelecek kusaklarin
ve doganin kendisinin yararina olmak Uzere doga ve toplum arasindaki
metabolik yariimayi yénetebilirler.

ilave olarak, surdrilebilirlik baglaminda zengin Ulkelerin insanlar cevre
Uzerinde talep anlaminda kisi basi tiketim talebini dustren bir bicimde
daha az ile yetinmesini 6grenmelidir. Ayni zamanda gercgek insan ihtiyacla-
rinin karsilanmasindan hareketle gezegenin niteliksel gelisimine odaklanil-
malidir. Kér bir tretkenlikten azade bdyle bir strateji insanlara anlamli igler
yapma firsati da sunar. Bdyle ele alinan bir ekolojik miicadele soyut bigim-
de sifir bllyimeyi degil, daha somut olarak sermaye azaltimini da (de-ac-
cumulation) hedeflemelidir. Sinirsiz bir sermaye birikimine dayali sistemin
yerine devrimci yeni bir toplum insa edilmeli ve bu toplum insanligin ve
cevrenin ortak ihtiyaglarina kendisini vakfetmelidir.'%

103 Agm.
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YESIL KAPITALiZM-YESIL BUYUME

Diger bir yaklagim ‘Yesil Kapitalizm’ ya da ‘Yesil Blyume’ yaklagimidir. Bu-
radaki fikir, blylmenin sonsuza kadar devam edebilecegi ve ayni zaman-
da gevre igin zararsiz hale getirilebilecegidir.

iklim ve cevresel bozulma arttikca politika yapicilar ekolojik bozulmaya
neden olmayan, sizin refahinizi koruyan ve artiran yeni bir kavram lizerinde
calismaya bagladilar. Béylece kaynak kullanimini ekonomik blylimeden
ayristiran stratejiye “Yesil Kalkinma/Blylime Stratejisi” adi verildi.

Yesil kalkinmay! savunan iktisatcilar karbon vergileri, glines enerijisi, led
ampuller kullaniimasi ¢agrisinda bulunurlar. Bu politika ve teknolojilerden
bazilan sayesinde insanlarin daha iyi durumda olduguna sliphe olmasa
da yesil kapitalizm bizi kurtaramaz. Gezegenin ihtiyaclari ile sermayenin
ihtiyaclar zaman zaman &rtiglyor olsa da bu 6rtiigsme sistematik bir 6r-
tisme degildir. Gezegeni kurtarmak icin sirketlerin blyime ve karlarini in-
sanlarn kurtarmaya tabi kilmalar gerekir. Ancak bu kesimler bize karsi de-
gil, sirket hissedari olan sermayedarlara karsi sorumlu olduklarindan bunu
yapamazlar.'%4

Bugin “yesil olmak” karl oldugu kadar modaya da uygun hale geldi ve
sirketler kendilerini sosyal sorumluluk sahibi olarak géstermek icin birbir-
leriyle yansiyor. Sonugta kim surdurulebilir olarak gérilmek istemez ki?
Gucci kiyafetlerinizi gonal rahathdiyla alip giyebilirsiniz ¢linki sirket daha
az kagit kullanarak yagmur ormanlarinin korunmasina yardimci oluyor.

104 Richard Smith, “Degrowth, Green Capitalism And The Promise Of Ecosocialism”, 22
Agustos 2016.
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News Week, Hewlett-Packard, Dell, Johnson & Johnson, Intel ve IBM gibi
kurumsal devlerin 2009’un en iyi bes yesil sirketi oldugunu ileri strlyor.
Bunun nedeni yenilenebilir enerji kaynaklar kullanmalari, sera gazi emis-
yonlarini raporlamalari (ya da azaltmalari) ve resmi gevre politikalari uygu-
lamalaridir.1%

“Yesil kalkinma” veya “yesil buyume” terimleri ¢esitli yorumlara tabi olsa
da temel fikirleri; fosil yakitlardan baska bir seye ve kapsamli kaynak Ure-
timine dayall bir endUstriyel sistemin insa edilmesi gerekliligidir. Boylece
kic¢lk baslangic adimlariyla da olsa her zaman fosil yakitl ayak izinin en
aza indirilmesi amaglanir. Boyle bir yaklagimin amaci, “Déngusel Ekono-
mi”ye dogru ilerleyerek, yenilenebilir enerji gelirleriyle giderek daha fazla
yasayabilen enerji sistemleri ve islenmemis kaynak girdilerini en aza indir-
me egiliminde olan malzeme isleme sanayileri insa etmektir. Her iki husus
da Ulkelerin kalkinma beklentileri Gizerinde derin etkilere sahiptir.%

Bu cercevede son yillarda cesitli “Yesil Stratejiler” ortaya atildi. Bunlar ge-
nellikle yenilenebilir enerji altyapisinin buyuk 6lctde gelistirilmesi ve sos-
yal glvenlik aginin gu¢lendirilmesini hedefliyor. Ancak Yesil Strateji, yesil
teknoloji ve alt yapiya kamusal yatirmlari yénlendirerek ekonomik biyime
ve igsizligi azaltmayl amaclasa da blyUk ¢apta teknolojik bir strateji olan
bu stratejiye iscilerin nasil monte edilecegi belirsizdir. Oysa dogay! tahrip
eden iktisadi bliylimeye doniik elestiriler sinif perspektifinden yapilmalidir.

Yesil Blylme, ekonomik blyimenin ekolojik tahribat yaratmadan surdi-
rilebilecegi anlamina gelen bir tir Ayristirma (de-coupling) Tezi’dir. Ekono-
mik blylmeden vazgecmenin bedelinin demokrasiden vazge¢cme oldugu-
nu ileri siiren bu yaklasima gore, teknolojik gelisme ve piyasa glcleri daha
temiz ve diisiik kaynak kullanimli Uretime (dolayisiyla da daha az ekolojik
zarara) yol acar.

105 Fred Magdoff and John Bellamy Foster, What Every Environmentalist Needs to Know
About Capitalism, Monthly Review Press, New York, 2011, s. 102.

106 John A. Mathews, “Latecomer industrialization”, Handbook of alternative theories of
economic development iginde, s. 630.
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Bir baska anlatimla, biytUmenin sirdirilebilirligini savunanlar, uzun yillardir
Ayristirma Tez’ine siginirlar. Bu tez, cevresel yUki artirmadan iktisadi blyu-
menin olanakl oldugunu anlatir. Buna gore yesil biyime; etkinlik, verimli-
lik, yeni teknolojiler ve dénUstlrim sayesinde hammadde, malzeme, enerji
kullanimi artinimadan ve atiklarla karbon salimlar azaltilarak saglanabilir.™”

Diger yandan, bu yaklasim alti bilim insaninin hazirladid “Sardurulebilirli-
gin Tek Yolu Olarak Yesil Biylme Stratejisine Karsi Deliller ve Tezler” bas-
ikl bir raporla ¢lritlldd ve sonugta yesil blylmenin emisyonu azaltma-
dig1 ortaya cikti.

Arastirmacilar yesil blylimenin emisyonu azaltmamasinin en az yedi ne-
deni oldugunu ileri strtyorlar: Artan enerji harcamalari, sekme etkisi (re-
bound effect), sorunun yer degistirmesi, hizmetlerin etkilerinin hafife alin-
masi, sinirl geri dénistim potansiyeli, yetersiz ve uygun olmayan teknolojik
degisim ve maliyet kaydirmasi. “Ancak bu blylime de kiresel isinma siniri
olan 1,5°C sininnin agilmasini dnleyemez. Gunkl kaynak kullanimini azalt-
miyor.” Raporun temel ¢ikarimi budur. Raporda ge¢cmiste bdyle bir ayris-
manin yasanmadigi, gelecekte de yasanamayacagi gorisi vurgulaniyor.%
Liberallerin yesil ekonomiye gecisin neredeyse maliyetsiz olacagi yénin-
deki iddialan ise, gercekci degildir. Milyonlarca iscinin yeni islere ge¢gme-
si, ulasim sistemlerinin glclendiriimesi ya da degistiriimesi, yeni ticaret
modellerine uyum saglanmasi ve daha az enerjiye erisim ihtiyaci géz ardi
edilemez. GlUnes panelleri, yel degirmenleri ve diger her seyi insa etmek
icin gerekli altyapi, zehirli “nadir toprak” mineralleri de dahil olmak Uzere
blylk miktarda kaynak kullanacaktir. Yenilenebilir enerji, bir gelecegimiz
olacaksa hayati 6neme sahip olsa da kuresel isinmayi tersine gevirmek
icin kestirme bir yol degildir.'*®

107 Aykut Coban, Gevre Politikasi, Ekolojik Sorunlar ve Kuram, imge Kitabevi Yayinlari,
2020, s. 202.

108 Decoupling debunked: Evidence and arguments against green growth as a sole stra-
tegy for sustainability, 8 Temmuz 2019, aktaran Joan Martinez Alier, Nick Meynen, “
Never-Ending Growth?”, 29 Temmuz 2019; Coban, agk. s. 202-203.

109 Systemic Disorder, “Capitalism can’t overcome the laws of physics”, 29 Mayis
2024.
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isin asli, Yesil Bllylime Yaklasimiyla ilgili esasta bir sorun mevcuttur. Tek bir
amaci olan, yani surekli genisleyen bir dlgekte sermaye birikimi i¢in sonsuz
bir arayis icinde kar maksimizasyonu yapan ve bdylece diinyadaki her seyi
fiyati olan bir metaya dénustirmeye c¢alisan bir sistem, ruhsuz bir sistem-
dir; asla bir ruha sahip olamaz, asla yesil olamaz. Asla duramaz, ancak
sonsuza kadar blylmek ve daha fazla satmak icin kaprisleri ve istekleri
manipiile etmeye ve Uretmeye yénlendirilir. Oniinde hicbir engel olmasina
izin veriimez."°

Richard Smith’in 2014 yilinda yazdidi “Yesil kapitalizm: Basarisiz olan Tan-
n” baslikl makalesinde de vurguladigi gibi,

“Yesil Kapitalizm” bastan mahkumdur ¢lUnki kar maksimi-
zasyonu ve gevrecilik genel olarak ¢catisma halindedir; uyum
icinde olabilecekleri nadir zamanlar istisnaidir ve gegcicidir.
Bunun nedeni, sirket ydneticilerinin topluma degil, 6zel mulk
sahiplerine ve hissedarlara karsi sorumlu olmalaridir. Kapita-
lizmde kar maksimizasyonu her seyin Ustiindedir ve bu du-
rum ekolojik reformun sinirlarini belirler.” "

Uygulamada yesil teknolojilerin basarisiz kaldigi gorillyor. Enerji ve diger
kaynaklarin kullaniminda daha fazla etkinlik saglanmasi, daha fazla cevre
korumasiyla degil daha fazla ekonomik blyimeyle sonuclanirken, bu du-
rum ekoloji Gizerinde daha fazla baskiya neden oluyor. Yani ekonominin ve
nifus artisinin gevre Uzerindeki ylkiini hafifletebilmek igin (cevrenin fiziki
kapasitesini artirabilmek mimkin olamadig igin), diizenlemelerin denkle-
min diger tarafinda yapilmasi gerekiyor. Dengesizlik dyle boyutlara ulasti
ki basarili olabilmek icin gegen birkag ytzyilin belirgin trendlerini yavaslat-
mak yetmeyebilir. Onlari tamamen tersine ¢evirmek gerekebilir. Nitekim bu
endise Herman Daly gibi bazi ekoloji iktisatgilar arasinda 19’uncu yuzyilin
son klasik iktisatcisi J.S. Mill'in “Duragan Durum Ekonomisi” tezinin be-
nimsenmesine neden oldu.

110 Magdoff and Foster, agk. s. 95.
111 Systemic Disorder, “Capitalism can’t overcome the laws of physics”, 29 Mayis 2024.
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Sonsuz iktisadi Biiyiimeye Fiziki Sinir

Roegen’in yukarida s6zini ettigimiz savina goére,''? kapitalizmin 6éngori-
lebilir bir gelecekte devam etmesinin imkansizigr sadece ig¢sel celiskileri
ve yikici egilimlerinden degil, ayni zamanda fiziksel sinirlarindan da kay-
naklaniyor olabilir. Sonsuz biyilime ve hayatta kalmak igin sonsuz biyd-
meye ihtiya¢ duyan bir sistemin, sadece dogal kaynaklarin sinirli olmasi,
onu besleyen baski ve sémuUrinin eninde sonunda bir patlama noktasina
ulasmasi ve artik tim yerkire onun tarafindan kusatildidi icin artik genis-
leyememesi mimkindar.

“Entropi yiyeceklerin bozulmasi, metal erozyonu ve giysilerin
yipranmasi gibi guinlik nesnelerin bozulmasinda da kendini
gOsterir. Bir sistemin tamamen bozulmasini énlemek igin di-
saridan bir seyin ek enerji saglamasi gerekir. Dinyanin do-
dal sistemi icin bu dis etken Glnes’tir. Biyosfer, ‘yararl igler’
yapmak, yani daginik enerji ve maddeyi yeni formlara yogun-
lastirmak icin glines enerjisinden yararlanir. Saglkl ve iyi is-
leyen bir biyosfer, entropideki artisi dengeleyebilecek diinya
Uzerindeki tek gictir. Ancak dogda sinirsiz bir sekilde kendini
yenileyemez. Dogal bir biyosfer ve icinde yasayan yasam igin
yeterli yeni besin kaynaklari yaratilsa da kapitalizm denen
yikicl canavarin metabolizmasi biyosferin ayak uyduramaya-
cagi kadar hizli genislemektedir. Kapitalizmin metabolizmasi,
doganin kendini yenileme yetenegini geride birakir.”

Yukaridaki tespitlerse Crelis Rammelt adli bir akademisyenin tespitleridir.
Yazar, bir makalesinde, kuresel kapitalizmin “kendi yagam alanini yok etti-
gi” ve “her 20 ayda bir Everest Dagi degerinde kaynak tukettigini” ileri sU-
rer. Bu gok fazla kaynak demektir. Ustelik gelecekte ay sayisi daha az ola-
caktir ciinkl yapisal olarak kapitalizm genislemek zorundadir. Bu durum,
sistemin genellikle g6z ardi edilen dinamigidir. Rekabetin zorluklari, tim

112 Nicholas Georgescu Roegen, The Entropy Law and the Economic Process, Harvard
University Press, Third Printing 1976.
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kapitalistleri basarili bir sekilde rekabet edebilmek igcin maliyetleri dusutr-
meye ve yeni musteriler bulmaya zorlar, bunu yapamamaksa isin diginda
kalmak anlamina gelir. Tum rakipler bu sonsuz kosu bandina girmeye
zorlandigindan, tim sistem genislemeye ve yeni pazarlar yaratmaya
bagimhdir. Artik kapitalizm yerylzindeki hemen her alani fethettigine goére,
daha fazla cografi genisleme olamaz. Dolayisiyla rekabetin baskisi daha
da siddetlenirken, daha fazla dogal kaynak ¢ikarma ihtiyaci da kaginiimaz
olarak daha zor ve daha pahali hale gelir.'®

Dolayisiyla, sirekli biyime gerektiren bir ekonominin fiziksel bir sini-
ra ulasmasi gerektigi sonucu kacginilmazdir, bdyle bir sinira ulasmak ise
kiresel gevresel ¢cokisten bagka bir sey degildir. Bu yiizden de Rammelt,
kokten farkl bir yolu, “klgulme”yi savunur.

Diger yandan M. Roberts’a goére, dogayi bozmak, turleri yok etmek ve
gezegenin atmosferini yok etmekle tehdit etmek, sistemin disindan gelen
varolussal bir tehdidin degil, kapitalist Uretim tarzinin kendinde bulunan
celiskilerin sonucudur. Artan kirlilik ve ¢cevresel bozulma oranlari, teknoloji-
lerin kendinden degil, kapitalistlerin ekolojik tahribat pahasina kar pesinde
kosmalarindan kaynaklanir. Bu nedenle de sosyalistler Uretim araclari ile
bunlarin kapitalizm altinda kullanimi arasinda ayrim yapmaldir.'*4

Kisaca, sonlu bir gezegende sonsuz biylmeye sahip olmak mimkin
degildir. Bu da kaciniimaz olarak, tim dinya halklari icin rasyonel, sir-
durulebilir ve esitlikci bir ekonomik sistem lehine kapitalizme son verme
gerekliligini ortaya koyar.

Hickel ise yesil buyimenin yaniltici bir kavram oldugunu ileri strer. Ona
gore, “Yeni Yesil Dizen’in ekonomik blyume i¢in iyi ya da kéti mi oldu-
gu” sorusu yanlis bir sorudur. Asil sorulmasi gereken soru “bizim bilytme-
ye ihtiyacimizin olup olmadigi”dir. Blylmesiz bir yesil ekonomi yaratmak
gereklidir. Kaldi ki temiz enerji havadan gelmiyor, bunun igin agirlikli ola-
rak Glney’den ciddi miktarda materyalin cikartilip getirilmesi gerekiyor.

113 Systemic Disorder, “Capitalism can’t overcome the laws of physics”, 29 Mayis 2024.
114 Michael Roberts, “Saito: the metabolic rift and de-growth communism”, 23 Ocak 2025.
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Bu inanilmaz tahrip edici bir durumdur. Ayrica ekonomiyi buyutlirken
%100 yenilenebilir enerjiye tam gecis yapilsa da bu sadece emisyonun
sifirlamasina yardimci olabilir ama bu diger ekolojik ¢ékls bicimlerini or-
tadan kaldirmaz.”''®

Hickel’e gore, ihtiyacimiz olan “BlyUmesiz Bir Yesil Ekonomi”dir. Bdyle
bir ekonomide; toplumsal olarak gereksiz ve ekolojik olarak zararl Uretim
azaltihr (sanayi et Uretimi, gida israfi ve reklamlarin énlenmesi gibi); tam
istihdam ve dénlisim igin emegi mobilize edebilmek igin; calisma saatleri
kisaltilir, nitelikli bir yagsam Ucretine dayali bir garantili istihdam programi
uygulanir; kamusal hizmetlerin ticarilestiriimesi durdurulup, tersine cevri-
lir ve bu hizmetlerin kapsami genisletilir; sermaye birikimi tersine cevrilir;
ulusal gelir ve servet adaletli bir bicimde bdélUsturultr ve yurttaglara te-
mel gelir glivencesi verilir. Kisaca blytmeyi strdiriirken ayni zamanda da
ekolojik ¢cdkusu 6nleyemeyiz. Ama herkesin yasamini iyilestirirken ekolojik
¢cOkisU tersine cevirebiliriz. Anlatmamiz gereken yeni ve umutlu hikaye
budur. Tim bu politikalara halkin destegi son derece biyik olacaktir.'®

115 Jason Hickel, “A response to Pollin and Chomsky: We need a Green New Deal without
growth”, 27 Kasim 2022.

116 Agm.
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TOPLUMSAL EKOLOJIi

Bookchin’e gore kapitalizmin asil ¢eliskisi Marksistlerin ileri strdigu gibi
emek-sermaye celiskisi degil, kapitalizmin doga ile olan celigkisidir. Bu du-
rum insanin, insanliktan ¢cikmasina ve doga tahribatina neden olmaktadir.
Ona goére, “dogaya kurulan hegemonya ayni zamanda insanin insan Uze-
rinde kurdugu hegemonyadir.”

Boylece, “Toplumsal Ekoloji Projesi” ne gbre, adil bir toplum igin, kapitaliz-
min patriarka ve dogda tahribatlarina son verilmesi gereklidir. Strdirulebilir
toprak kullanimi ve agroekolojik pratikler birlestiriimelidir. Bu sadece bélge
topluluklarinin yasam kosullarinin iyilestiriimesini saglamak ya da zararli
kimyasallarin kullaniimasini énlemek icin degil, ayni zamanda buytk 6l-
cekli ihracata yonelik sinai tarima karsi, yerli halkin kendi topraklarindaki
komunler ve kooperatifler biciminde érgutlenmis olan isletmelerinde yapi-
lan tarimin UstinlGgund ve halkin yararina oldugunu ortaya koymak igin de
onerilmektedir."”

117 Petar Stanchev, “From Chiapas To Rojava: Seas Divide Us, Autonomy Binds Us”, 17
Subat 2015.
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DEMOKRATIK KATILIMCI EKONOMI
PARADIGMASI VE EKOLOJI

Demokratik Katilimci Ekonomi Paradigmasi'® bir ayadi bugiinde diger
ayagl gelecekte olan bir emek ve ekoloji programidir. Bu program siyasal
alanin gergcek anlamda demokratiklestiriimesi anlamina gelen ve Giiglen-
dirilmis Parlamenter Sistem’in de &tesine gecen bir yerelden “devrimci de-
mokrasi” programinin ekonomik alandaki tamamlayicisidir, dolayisiyla da
6zl itibariyle “devrimcidir”, “antikapitalist”tir.

Bu paradigmanin ekonomi alaninda “Ekonomik Demokrasi” gecerlidir.
“Ekonomik Demokrasi” sadece ekonomide esitlik, karar alma mekanizma-
sina esit yurttaslik bicimde katilim ve bunlarin gerektirdigi milkiyet iligkileri
ve kaynak tahsisi ile sinirll bir konu degildir. Bu ayni zamanda bizi sinif-
siz ve sémurisuz bir topluma gétirebilecek bir ara durak olan bir “Gegis
Programi”dir. Ekonomik demokrasi bu ara duragin ekonomik altyapisinin
ne olmasi gerektigi tizerinden tlretilmis bir kavramdir ve temel iddiasi ne
kapitalist ekonomilerin gériinmez eline (yani piyasalar ve fiyat mekanizma-
sina), ne de gectigimiz ylzyillda yasanmis olan reel sosyalizmin hiyerarsik
blrokrasisine ihtiya¢ oldugudur.

Ozetle bu paradigmanin amaci: Tabana yayilmig, yereli énceleyen, temsi-
li demokrasinin basgarisizliklarini ortadan kaldiran radikal bir demokrasinin
insasi ve etkin bir sekilde isletiimesidir. Temel ilkesi: Katimci Demokrasinin
(hem siyasal hem ekonomik) insa edilmesidir. Araglan: Ozde, herkes tarafin-

118 Bu konuda bakiniz: Mustafa Durmus, Demokratik Cumhuriyet Yolunda Bir Gegis Ekono-
misi, Imge Kitabevi Yayinlari, 2023.
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dan ve etkilendikleri 6lclde alinan kararlardir. Meclisler katimci demokrasi-
nin temel araci olarak géruldiklerinden, kararlar en temel toplumsal érguit-
lenmeler olan tliketici ve Uretici meclislerinde ve komunlerde alinir.

Bu paradigma yeni bir ekonomi anlayisini éngérir. Bu, insani ve gezegeni
yasatmak icin “yasayan ve yasatan bir ekonomi”dir ve U¢ ayak Uzerinde
durur: (i) Ekosistemin sagligi ve dengesi: Yasami her seyin Uzerinde tutmak
ve gezegenin biyosfer kapasitesini gelistirmek. (i) Refahin adil paylasiima-
si: Kaynaklari herkes igin esit ve adil bir bicimde maddi refah ve manevi
zenginlik saglamak icin kullanmak. (i) Yasayan ve yasatan bir demokra-
sinin insasi: Esit yurttaslk temelinde, yurttaslara, 6zellikle de kendilerini
ilgilendiren konularla ilgili olarak, aktif ses yukseltme ve érgtitlenme hakki
vermek ve seffaf bir bicimde yulrUtilen sireclerle, sorunlari, tartismalarla,
muizakerelerle, siddetsiz ve adaletli bir sekilde ¢cézimlemek.

Bu paradigmanin ilk halinde ekoloji hesaba katiimiyordu, ¢evrenin korun-
masi modelin orijinal degerlerinden biri degildi ve ortak dogal ¢cevremizi
korumak ve beslemek icin 6nerilen higbir kurum yoktu. Bu eksikligi kabul
ederek paradigmanin giincellenmis hali gosterge fiyatlan (piyasa ekono-
mileri sosyal ve ¢evresel maliyetlerin etkilerini g6z ardi ederken, gdsterge
fiyatlar bunu fiyatlara dahil eder) ve katiimci planlama prosedirind, ¢cev-
renin korunmasina ve kirleticilerin en aza indirilmesine yardimci olmak icin
“nesilsel esitlik kisiti”’ni ve “etkilenen taraflar topluluklan” ni (ETT) hesa-
ba katiyor. ETT’ler belirli bir kirleticiden etkilenen bireyler veya gruplardan
olusur ve is¢i meclisleri ve tiuketici meclisleri ile birlikte katiimci planlama
prosediriine dahil edilir.”®

119 Mitchell Szczepanczyk, “How does a participatory economy protect the environment?”,
15 Ocak 2025.
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EKO-SOSYALIZM

Ekolojik sol i¢in birden fazla gerceve tek bir cergceveden daha etkili olabilir
ve farkl baglam ve cografyalarda en uygun olani kullanmak blyik olasi-
likla en iyi stratejidir.

Bu baglamda, eko-sosyalizm, Uretkenlik yanlisi ciruflardan anindinimis bir
Marksizm’in kazanimlarini kendi kazanimlari haline getiren ekolojik bir ey-
lem ve dlstince akimidir. Eko-sosyalistler igin piyasa ve kar mantigi -tipki
blrokratik otoriterizmin “reel sosyalizm” atesi gibi- dogal ¢evrenin korun-
masi icin ihtiyag duyulan unsurlarla bagdasmaz. Eko-sosyalist yaklasimlar,
is¢i hareketindeki egemen akim ideolojilerini elestirmekle birlikte, iscilerin
ve Orgltlerinin sistemin radikal degisimi ile yeni, sosyalist ve ekolojik bir
toplumun tesis edilmesi i¢in gerekli olan temel glice sahip olduklarinin bi-
lincindedir.
Bagkaya’nin anlatimiyla,
“Eko-sosyalizm Marksizm’in temel ilkelerinden ve kazanim-
larindan hareket eden ama onun biyUmecilik, “Oretimcilik”,
verimlilik, Uretkenlik ve teknoloji saplantisindan annmis bir
sosyal, politik, ekonomik, ekolojik, etik paradigma demektir.
Eko-sosyalizm kapitalizme 6zgu piyasaci mantik dahilinde
ekolojik yikimi durdurmanin imkansizlidi tespitinden hareket
ediyor. Zira Kkapitalizm, sinirsiz buyime ve genigleme
dinamigine ve egdilimine dayal bir isleyise sahiptir. Tabii
sinirsiz biyiime de sinirsiz tilketimi varsayiyor. Oylesi bir kér
mantiga gore isleyen kapitalizm dahilinde sosyal adaletin ve
refahin gerceklesmesi mimkin olmadigi gibi, ekolojik yikim
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da kaginilmazdir. Geride kalan dénemde 6yle oldugunu yasa-

yarak 6grenmis bulunuyoruz.”'20
Eko-sosyalizm esas itibariyla, Manuel Sacristan, Raymond Williams, Ru-
dolf Bahro (ilk yazilarinda) ve Andre Gorz gibi distndrlerin galismalar ve
James O’Connor, Barry Commoner, John Bellamy Foster, Joel Kovel,
Juan Martinez-Alier, Farncisco Fernandez Buey, ,Jorge Ruechman (ispan-
ya), Jean-Paul Deleage, EImar Altvater, Frieder Otto Wolf’'un ve Kapitalizm,
Doga ve Sosyalizm, Ekolojik Politika (Capitalism, Nature and Socialism,
Ecologia Politica) vb. dergilerde fikirlerini anlatan daha birgoklarinin degerli
katkilariyla son 30 yil icinde gelisti.

Siyaseten homojenlikten uzak olan eko-sosyalizm akiminin birgcok temsil-
cisi bircok ortak fikirde bulusur: Dogayi tahrip eden bir Uretim ve tlketim
tarzinin sonsuzca yayllmasina karsi olan bu akim, -kapitalist ve/veya bu-
rokratik bigimdeki- Uretime dayal “ilerleme” ideolojisinden de kopar. Bu
akim Marksist sosyalizmin temel fikirleriyle ekolojik elestirinin kazanimlari-
ni birbirine eklemleyen bir 6zgln girisimi ifade eder.'

Eko-sosyalizm, Marx’in kapitalizmin “yikici ilerlemesi” olarak adlandirdidi
seye bir radikal uygarlagsma alternatifi saglamak hedefindedir. Toplumsal
ihtiyaclar tatmin eden ve ekolojik dengeyi koruyan bir ekonomik politika
Onerir; 0 halde bu politika parasal olmayan ve ekonomi digi élcitlere dayali
olmalidir. Eko-sosyalizm, hem kapitalist sisteme uyum gdsteren “piyasa
ekolojisi” hem de dogdanin sinirlar meselesine kayitsiz kalan “Uretime da-
yall sosyalizm”in elestirisidir.??

Michael Léwy ve Joel Kovel, 2001 tarihli Eko-sosyalist Manifestolarinda,
ekolojik sorunu ¢ézmek icin birikime sinir koymak gerektigini belirttiler. Bu-
glin de kapitalizm diinyayi yonetmeye devam ettigi stirece, bunun mim-
kin olmadigini aciklayarak devam ediyorlar. Gercekten de onlarin ve diger

120 Fikret Bagkaya, Eko-sosyalist Paradigma, Komunist Topluma Giden Yol, Yordam Kitap,
2019, s. 152-153.

121 Michael Léwy, Eko-sosyalizm, Kapitalist Ekolojik Felakete Radikal Bir Alternatif, (Cevi-
ren: Hande Turan Abadan), Birinci Basim, Epos Yayinlari-94, 2015, s. 25-26.

122 Agk, s. 8-39.
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onde gelen eko-sosyalistlerin de belirttigi gibi, “kapitalizm ya blyimeli ya
da 6lmelidir.”2

Eko-sosyalistler, ekolojik ¢dkisten kaginmak icin Uretim ve tiketim-
de onemli 6lclide bir kictlmenin gerekli oldugu konusunda hemfikir-
dir. Ancak, kugullme teorilerine yonelik elestirel bir degerlendirmeye sa-
hiptirler ¢clinki: (i) “Kiagtlme” kavrami alternatif bir program tanimlamak
icin yetersizdir. (i) Ki¢llmenin kapitalizm cercevesinde gerceklestirilip
gerceklestiriliemeyecegini acikhga kavusturmaz (sdylemleri acgikga anti ka-
pitalist degil). (iii) Azaltiimasi gereken faaliyetler ile gelistiriimesi gerekenler
arasinda ayrim yapmaz.'?

Kendimizi gereksiz ve zararli metalar Uretme zahmetinden kurtarmak, is
glniini kisaltmak, kapitalizmin vadettigi ama asla sunmadigi bos zamanin
tadini cikarmak, daha az tiketirken aslinda daha zengin olan bir yasam
bicimini ifade etmek icin yasam standardinin anlamini yeniden tanimla-
mak bizi 6zgurlestirecektir. Hepimiz gocuklarimiza birakabilecegimiz giizel
bir diinya insa ederken, bu muhtesem mavi gezegeni paylastigimiz harika
yasam formlarina da yer ve kaynak birakabiliriz. iste eko-sosyalizmin po-
tansiyeli budur.?®

Gercekten de tarihin dunyayi degistiren o énemli anlarindan birinde ya-
styoruz; insanlik tarihinin belki de en kritik anindayiz. Kapitalizm yuzlerce
yildir siirse de devletler gibi ekonomik sistemler de gelip gecicidir. Kendi-
mizi kurtarmak igin yapmamiz gereken degisikliklerin buyUkliguni kimse
inkar edemez. Hig sliphe yok ki kapitalizm defterini kapatmak ve “sahiple-
nici bireycilik” kiilttrinu paylasim, topluluk ve sevgi kiltirlyle degistirerek
daha yuksek bir uygarlik asamasina ‘eko-sosyalizme’ ge¢gmek, insanligin
bugline kadar karsilastigi en blylk meydan okumadir. Bu, gerceklesmesi
gereken bir devrimdir.

123 Giacomo D’Alisa, “Ecosocialism versus degrowth: a false dilemma”, 9 Subat 2021.
124 Michael Lowy, “Ecosocialism and/or Degrowth?”, 8 Ekim 2020.

125 Richard Smith, “Degrowth, Green Capitalism And The Promise Of Ecosocialism”, 22
Agustos 2016.
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Demokratik Sosyalist Planlama ve Ekoloji

Ekoloji ile uyumlu bir kalkinma paradigmasi (eko-sosyalist paradigma) aci-
sindan Demokratik Sosyalist Planlamaya dayali bir ekonomi kaginiimazdrr.
Ancak planlama sosyal bir boglukta da var olamaz. Sadece c¢evre bilincine
sahip bir halkin katilimi ve tam yetkilendirilmesi yoluyla, gecmisteki gevre-
sel yaralarin iyilestiricisi olma potansiyelini gergeklestirebilir ve strdirlle-
bilirlik icin bir cerceve saglayabilir. Demokrasinin hayati unsurlari ortadan
kaldirldiginda, teknoloji ve kalkinmayla ilgili tim hayati konulardaki karar-
lar hesap vermeyen bir birokrasinin alanina girer ve kitlesel yabancilasma
hizla kok salar.

Bu yuzden de sadece sosyalizm, kapitalistlerin kazaniimis ¢ikarlarini or-
tadan kaldirarak toplumu kaynaklarin tikenmesi ve kirlilige karsl savas
icin kilit silahlarla donatir. Bunu 6ncelikle, blylik sanayi ve finans sekt6-
rind toplumsal mulkiyet kapsamina alarak yapar. Béylece blytk 6lgekli
cevresel onarim igin acil durum planlarinin uygulanmasini saglar.'26

Ayrica, su anda zenginlerin lUks tiketimi i¢in israf edilen kaynaklar yeniden
yonlendirilebilir ve cevresel onarim ve dénisim harcamalarinda ihtiyag
duyulan biyuk artisin finanse edilmesine yardimci olabilir.

Keza, ticari sir ve patent haklari gibi kapitalizmin temel dayanaklarindan
birinin ortadan kaldiriimasi, gevreye en zararsiz teknolojilerin, bir ya da iki
sirketin stper kar kaynagi olarak kiskanglikla korunmak yerine tim dinya-
da uygulanmasina olanak tanir.

ilave olarak, su anda daginik ve parcall olan gevre hareketine, enerjilerini
cevresel bozulmaya karsi kalici ve 6rgutlu bir hagh seferinde yogunlastir-
ma gucu verir.

Son olarak, az gelismis Ulkelerde, “kirsal niifus fazlaligindan” kaynaklanan
cevresel baskiyi ytuzeysel olarak hafifletmenin én kosulu olan buyik dlgekli
toprak reformunun yolunu agar.'?”

126 Richard Fidler, “A Socialist Approach to Climate Crisis”, 22 Mart 2019.
127 Agm.
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Ozetle, temel Uretim araclannin toplumsal miilkiyeti ve karar alma meka-
nizmalarinin demokratik toplumsal milkiyeti, kendisi de giderek daha faz-
la toplumsal olan bir ¢cevreyle uyumlu bir toplumu ydnetmenin tek yoludur.
Bu yol, “istikrarli bir duruma”, surdurilebilir bir ekonomiye giden tek yol-
dur. Mimkun olan tek “strdurulebilirlik dénlisimi”, kendi kaderini kontrol
edebilen, cevre bilincine sahip bir halk tarafindan gerceklestirilebilecek
olandir. Sadece ¢ok iyi tasarlanmis eko-sosyalist bir ekonomi dogal gevreyi
yeterince koruyabilir. Ancak eko-sosyalist bir toplumun kurulmasi asil he-
def olarak kabul edilirken, bugliinden yapilacak pek ¢cok sey de mevcuttur.
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SONUC

Bu calismada, iktisadi ve sosyal kalkinma ve blUyume sorunlar, coklu
krizler perspektifinden, 6zellikle de dogda tahribati agisindan ele alinmig-
tir. Galismanin “Girig” béliminde sorulan sorularin yanitlar baglaminda
asagidaki sonuclara ulasilmistir:

lik olarak, kapitalist sistem icinde kalkinma aslinda bir yanilsamadir ve bu
kavram tarihsel olarak azgelismisligin strdlrilebilmesinin ve sémiurgecilik
ve emperyalizm olgusunun mesrulastiriimasinin bir araci olarak kullanil-
mistir/maktadir. Yani kalkinma sorununun azgelismis olarak nitelenen Ul-
kelerin bir i¢ sorunu oldugu ileri srtilmekte ve kiresel kapitalist sistemin
neden oldugu esitsizlikler gizlenmekte, hatta bu sistem aklanmaya calisil-
maktadir.

Bu kavram, ikinci Diinya Savasi sonrasinda sémiirge halklarin diinya sah-
nesine ¢ikip bicimsel de olsa siyasal bagimsizliklarini elde ettikleri bir d6-
neme rastlar. Nitekim savas sonrasinda ABD’de Truman devlet bagkani
oldugunda, konugsmasini dért temaya dayandirmistir: “Barig”, “bolluk”,
“6zgurlikler” ve “kalkinma”. Bunlarin i¢cinde digerlerinin 6niine gegen kav-
ram “kalkinma”dir. Bu projenin arkasinda aslinda, savas sonrasinda diinya
sistemlerinden biri haline gelen sosyalizmin Batili halklar ve is¢iler Gzerin-
deki etkisini kirmak gibi bir niyet séz konusudur. Ozellikle de sémiirgecilik
dénemi sonrasinda azgelismis Ulkelerde, bilhassa sosyalizmin ve Mark-
sist goruglerin etkisiyle, bir uyanis dénemi ortaya ¢ikmis ve bu dénemde
bu Ulkeler kiresel esitsizlikleri ve geri kalmigligin nedenlerini sorgulamaya
baslamiglardi.
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Ikinci olarak, kapitalizmin 6zellikle de mevcut ¢aginda, azgelismis Ul-
kelerin iktisadi ve sosyal olarak kalkinma sanslarinin artik kalmadigi ana
akim kalkinma iktisadinin savunuculan tarafindan dahi kabul edilmektedir.
“Merdiveni tekmelemek” olarak da adlandirlan bu yaklasima gére, gelis-
mis Ulkeler kalkinma merdivenini tekmeledikleri igin artik azgelismiglerin
merdivene ¢ikma sanslari kalmamistir.

Yapilan hesaplara gore (Thirlwall), kapitalist diinya sistemi altinda 2020
yilinda azgelismis ve gelismis Ulkeler arasinda 2003 yilinda mevcut olan
kalkinma ya da gelismislik aciginin aynen korunabilmesi icin azgelismis
Ulkelerin yilda en az %12 oraninda buyumeleri; ayni yil her iki grubun da
ayni gelir dizeyinde olabilmelerinin saglanabilmesi (6rnegin 45,000 dolar)
icin bu Ulkelerin yilda en az %20 oraninda biytmeleri gereklidir. Bu, azge-
lismis Ulkelerin mevcut buytime hizlarini 6 kat artirmalari ve milli gelirleri-
nin en az %50’sini tasarruf ederek yatinma ayirmalari ve bu kaynagi israf
etmeden etkin bir bicimde kullanmalari gerektigi anlamina gelir. Bu, pra-
tikte gerceklesmesi imkansiz bir durumdur. Zira azgelismis Glkeler iginde
gayrisafi sermaye olusumunun GSYH icindeki pay! agisindan en ylUksek
orana sahip Ulke olan Cin dahi bu hedefin altindadir (%40’in Gzerinde).
Turkiye’de ise bu oran %20-22 civarindadir. Bu veriler baydmenin nite-
liksel &zelliklerinden kaynaklanan sorunlarinin yani sira, niceliksel olarak
da mevcut kapitalist yoldan gelismislik ya da kalkinmislk farkini ortadan
kaldiramayacagini ortaya koymaktadir.

Uciincii olarak, iktisadi biyiime ile kalkinma siklikla birbirinin yerine kul-
lanilan, hatta burjuva iktidarlar tarafindan kasith olarak yaratilan bir yanil-
samadir. Oysa bu iki olgu birbirinden sadece nicelik degil niteliksel olarak
da farklidir. Oyle ki iktisadi bliyime GSYH’deki yiizdesel artigla lglir,
kisi basi milli gelirdeki artisla ifade edili. Ama bu 6lcim tatmin edici de-
gildir zira insana ait maliyetleri ve faydalari, emek ve emekgilerin galisma
kosullarini g6z ardi ederken, ticari islemlerin degerleri Gzerinde yogunlasir.
Sadece belirli piyasa islemlerinin degerini 6lcer. Uretimi ya da érnegin 6z-
gun bir bicimde faydali mal tretimini géstermez. Bunun nedeni dlgmenin
emtianin “degisim degerine” dayandiriimasi, kullanim degerlerinin gbz ardi
edilmesidir.
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Diger taraftan iktisadi blytime kalkinma sirecinin ilerleticisi iken, kalkin-
ma; Uretici glglerde kesintisiz bir degisme ve gelisme ve dinamizm, eko-
nomik, sosyal, toplumsal ve siyasal yapilarin degiserek insan yasaminin
maddi ve manevi alanlarda ilerlemesi, birey ve toplum refahinin artmasi,
yani sosyoekonomik yapisal bir dénisimu anlatir. Ancak kalkinmanin bu
tanimi doga tahribatini ya gérmezden gelir ya da bunu basit bir “digsallik”
olarak kabul eder.

Azgelismis Ulkeler olarak tanimlanan ve daha ziyade yerkurenin Giney’in-
de yer alan Ulkeler agisindan kalkinma, blyimeden ¢ok daha énemli bir
konudur. Cinkl bu Ulkeler genelde gelismislerden daha hizli blyUseler de
(6rnegin Turkiye) kapitalist bir Uretim tarzi icinde kalkinamamakta ya da
sanayilesememektedir. Kaldi ki Turkiye dahil azgelismis tlkelerin kapitalist
sistem icinde sanayilesebilmesi ve iktisadi anlamda dahi kalkinabilmesi
artik kapitalizmin uzun streli krizleri ve durgunluklarn caginda ¢cok daha
zordur. Bir dénemin kiresellesme savunuculari (Yakinsama Teorileri) azge-
lismiglerin, gelismiglerden daha hizli biylyerek kalkinma acgigini kapata-
caklarini ileri sirmis olsalar da bu 6ng6ri su ana kadar gerceklesmedigi
gibi aksine iraksama yasanmaktadir. Yani Turkiye 6rneginde oldugu gibi,
tek bagsina yuksek iktisadi buyume bUtincul bir kalkinmay! saglamadigi
gibi, Ulkedeki basta gelir ve servet esitsizlikleri olmak Uzere esitsizlikler
daha da artirmigtir.

Dordiincii olarak, iktisadi blylme ve sanayilesmenin dodaya zarar ver-
medigi, verse bile yeni (yesil) teknolojilerle bu zararin asgaride tutulabile-
cedi goriisii son derece yanilticidir. Oncelikle ekolojinin hafife alinmasi ya
da bir maliyetinin olmadigi gériisi kapitalizmin basindan bu yana temel
karakteristigidir. Oysa kapitalist Uretim sadece emege degil, dogaya da
zarar verir. Yani doga tahribati kapitalizmin genetiginde mevcuttur. Dogal
kaynaklar kesintisiz bir sekilde tiketilerek azaltilir.

Ayrica Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, ekonomik biyiimenin
yalnizca daha fazla refah getirmedigi giderek daha acik hale gelmistir. Yani
blyUmenin, kirlilik, kaynak israfi ve iklim degisikligi seklindeki diger ylzu,
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zamanimizin belki de en biyik zorlugu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Para ka-
zanma ve kar giidiisi kimyasallar Ureten firmalarin havayi, suyu kirletme-
sine ve silah firmalarinin kimlere karsi kullanilacagi dahi bilinmeyen devasa
silah dretimine neden olmaktadir. Dolayisiyla toplumlarin gergek anlamda
demokratiklesmesi kar motifinin ortadan kaldiriimasiyla mimkandur.

Besinci olarak, ana temasi kapitalizmin yavaglatilabilecegi, “sabit bir
durumda” calistinlabilecegi ve hatta “kugultulebilecegi” olan “Kugllme
Teorisi” gezegeni kurtarabilmenin tek yolunun kigulmek oldugunu iddia
eder. Bu teoriyi savunanlara goére, yasamimizin dogal dayanaklarini koru-
yabilmek igin daha az ¢alismali, daha az Uretmeli ve daha az tliketmeliyiz.
“Herkes icin iyi bir yasam” bu teorinin 6zidir. Bu tez gezegenin dogal
sinirlanini dikkate alarak ortaya atiimig olan bir tezdir. Teze gére, etkinlik
saglayici teknolojilerle ekolojik sorunlarin ¢éziimlenebilecegi iddiasini
destekleyen deliller mevcut degildir. Mevcut teknolojilerin potansiyeli sinirli
ve gelecekteki inovasyonlar belirsizdir. Gergceklesme ihtimali dlsUk fikirlere
ise glvenilemez. Etkinlik artisi emisyon azalmasini saglayabilir ancak
blyime sirdikce bdyle kazanimlarin daha fazla genisleme ve biylime
icin kullaniimasi kaginilmaz olacaktir.

Diger yandan, karsi bir sav olarak, kiicilmenin azgelismis ekonomiler agi-
sindan adil olmadidi ve yUksek issizlik gibi nedenlerden dolayi hayata ge-
cgirilmesinin pratikte ¢ok zor oldugu ileri surllebilir. Ayrica bu yaklasim al-
tinda igsizlerin sorunlariyla dogrudan ilgilenmek yerine, daha kisa ¢galisma
saatlerine, Evrensel Temel Gelir ya da Temel Gelir Guvencesi gibi diizenle-
melere glivenilmektedir. Ancak bu tir dizenlemelerin bir yandan sermaye
birikimi rejimini ve piyasalari korurken, ayni zamanda geliri garantilemesi
ve ayni zamanda da ekonomiyi ku¢ultmesi beklenir. Bu aslinda celigkili bir
durumdur. Sosyalist toplum diginda ¢alisma saatleri disUrilirken temel
bir gelir garantisinin saglanmasi mimkun degildir.

Altinci olarak, fosil yakitlardan glnes enerjisi de dahil, baska kapsam-
Il kaynak kullanimina dayall bir endustriyel sistemin insa edilmesini esas
alan, bdylece iktisadi blylimenin sonsuza kadar devam edebilecegini ve
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ayni zamanda doga icin zararsiz hale getirilebilecegini savunan “Yeni Ye-
sil Diizen” ya da “Yesil Blyime” teorilerinin inandiriciigi yapilan bilimsel
arastirmalarla giderek azalmaktadir. Yesil blyimenin kaynak kullanimini
azaltmadigini ileri sliren bir arastirma, “artan enerji harcamalari, sekme et-
kisi, sorunun yer degistirmesi, hizmetlerin etkilerinin hafife alinmasi, sinirh
geri dénlsim potansiyeli, yetersiz ve uygun olmayan teknolojik degisim
ve maliyet kaydirmasi gibi en az yedi nedenden dolayi yesil blylumenin
emisyonu azaltamadigini” ortaya koymaktadrr.

Yedinci olarak, ulusalci solun neo-liberalizme alternatif olarak 6nerdigi
“Devlet Onciiltigiinde Ulusal Kalkinma Paradigmasi”, azgelismis Glkelerin
buginin sanayilesmis Ulkeleri tarafindan gecmiste tirmanilan merdivene
benzeyen bir merdiveni tirmanarak gelismis Ulkeleri yakalayabilecegini 6n-
gorir. Boyle bir merdivenin basamaklar giderek karmasiklasan Uretken
faaliyetleri icerir. Bu basamaklari tirmanmak rekabet avantajlarini tegvik
eden aktif politikalar gerektirir cinkl Ust basamaklardaki Ulkeler diger Ul-
kelerin kendilerine yetismesini énlemek icin sistematik olarak merdiveni
tekmelerler. Ozetle bu paradigma, geligkili bir bicimde, bir yandan merdi-
venin halihazirda gelismis Ulkelerce tekmelenerek digerlerinin kalkinmasini
onlendigini ileri strerken, diger yandan kapitalizm altinda ulus devletler
tarafindan konulan yeni bir merdiveni tirmanarak kalkinma ve sanayiles-
menin mUimkin oldugunu ileri stirmektedir.

Ancak, gercek bir ekonomik ve sosyal kalkinmanin amacinin kapitalizmle
uyumlu olmadigi gergegi bir yana, bu paradigma da emegin baskilanmasi
ve sémuiiriisiine dayanir. Oyle ki devletci iktisatci ya da biirokratlardan olu-
san azinlik bir secgkin grup yoksullugun azaltiimasini ve yoksullarin durumu-
nun iyilestiriimesini isterken, bunu yoksullari daha da ezerek ve sémurerek
yapmayi 6ngoérurler. Oysa emek ve dogadan yana, emek (ve ekoloji) odakli
bir kalkinma paradigmasi hem devletin hem de sermayenin emekgci sinif-
larn baskilamasina ve sdmiurmesine karsi ¢ikan bir paradigma olmak du-
rumundadir. Bdyle bir paradigma, iscilerin galisma saatlerinin azaltilarak,
calisma kosullarinin iyilestirilerek, emek glcleri Uzerindeki demokratik
kontrollerini artirarak, iscilerin yasam kosullarinin iyilestiriimesini amaglar.
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Boylece isgliclini (ucuz) bir Gretim faktdrl olmaktan gikartan micadeleyi
savunur.

Sekizinci olarak, bir ayagi buglinde diger ayagi gelecekte bir emek ve eko-
loji programi olarak tanitilan ve siyasal alanda, Glclendiriimis Parlamenter
Demokrasinin dtesine giden bir yerelden devrimci demokrasi ve ekonomik
alanda, ekonomik demokrasi programini temel alan Demokratik Katilimci
Ekonomi Paradigmasi’nin, kapitalizmi yikmadan ve onun temel koruyu-
cusu konumundaki ulus devleti ortadan kaldirmadan bu programlari nasil

hayata gecirebilecedi” sorusu cevabi heniiz verilmemis bir sorudur.

Son olarak, “kapitalizm ya blylmeli ya da élmelidir” ilkesini esas alan
eko-sosyalistler, ekolojik ¢okusten kacinmak igin Uretim ve tlketimde
onemli dlgtide bir kiigiimenin ve mdlkiyet iliskilerinde degisikligin gerek-
li oldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak, klcllme teorisini elestirerek;
“kigllme” kavraminin alternatif bir program tanimlamak icin yetersiz oldu-
gunu ve kigulme teorisini savunanlarin séylemlerinin agik¢a antikapitalist
sylemler olmadigini ileri sirerek, alternatif bir ekolojik sosyalist program
dnermektedirler.

Bir baska anlatimla, eko-sosyalizm tek pargadan olusan bir akim degildir,
cesitli konularda birbirinden farkli anlayislari igcinde barindinr. Eko-sosya-
lizm semsiyesi altinda yer bulan yaklasimlarda iktisadi blylime elestiri-
si, bir kutupta “planh kigilme”,'28 6blr kutupta teknoloji yogun, biyik
isletmelere dayali olarak Uretimin eko-modernist donlisim('?® olmak Uze-
re genis bir skala olusturur.

Ancak bu tartismada Marksist pusulay! yitirmemek icin, kapitalist ve sos-
yalist Uretim tarzlarini yalnizca iktisadi bliylime kavramiyla kavramaya ca-
ismak yanlsina dismemek gerekir. Bir basina ne blylime ne de blyime-
me iktisadi, toplumsal ve ekolojik sorunlari ¢ézme gliclne sahip sihirli bir
anahtardir. “BlyUmeyi, liberal yaklagimlarda oldugu gibi olumlu bir mite ya

128 John Bellamy Foster, “Planned Degrowth: Ecosocialism and Sustainable Human Deve-
lopment,”, 01 Temmuz 2022.

129 Matt Huber, “Mish-Mash Ecologism,”, 18 Agustos 2023.
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da klcllme yaklasimlarinda oldugu gibi olumsuz bir mite doniistirmekten
uzak durulmall” sinifsal, siyasal ve ekolojik iligkiler bitiiniine odaklaniima-
hdir.1%0

130 Aykut Goban, “Ekonomik Bliylime Sosyo-ekolojik Yikimin Hududunu Genisletir,” Mezo-
potamya Ajansi, 23 Aralik 2024.
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