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2026 Yil Merkezi Yonetim Butgesinin
Analizi

2026 yili1 merkezi yonetim butgesi TBMM'de oylanarak kabul edildi.
5018 Sayili Kanun'a gore butgede harcama artiric: degisikliklerin ya-
pilmas:t mumkun gorunmediginden, muhalefet partilerinin soézcule-
ri oneride bulunmaktan daha cok butce tizerinden iktidar: elestirip
ulkenin diger sicak gundemlerini tartigtilar. Bultenimizin 6zel sayisi
olarak hazirladigimiz bu ¢alismada; 2026 biuitcesini ¢ok yonli olarak
ele aliyor ve butgenin ekonomi, ig¢i sinifi ve toplum uzerindeki et-
kilerini; emek, adalet, demokrasi, insan haklar:1 ve baris acgilarindan
analiz ediyoruz.

Biitceler ‘Sosyal Sozlesme’nin yillik olarak diizenlenmis halidir

Devlet butgelerine iligkin hususlar toplumun ¢ok ilgisini ¢ceken husus-
lar olmasa da toplumu, disundugumuzden ¢ok daha fazla etkilerler.

Cunku bir hukumetin; kimin hangi vergileri odeyecegi, kimin hangi
hizmetlerden yararlanacag: ve ne kadar bor¢ alinacagina iligkin ola-
rak aldig: kararlar; sadece ekonomi uzerinde degil, ayni zamanda in-
sanlarin gelirleri ve refahlari tizerinde de buyuk bir etkiye sahiptir.

Butgeler ayrica bir toplumun daha esit mi olacagi, yoksa sosyal ola-
rak bolunmus mu kalacag: ve dezavantajli gruplar da dahil olmak
uzere toplumun daha iyi bir yasam i¢in gerg¢ek imkanlara sahip olup
olamayacag: konusunda da etkilidir.

Boylece bir siyasal iktidarin vergilendirme, harcama yapma ve borglan-
ma acilarindan niyetini ortaya koyan hukumet butgeleri, kamu kaynak-
larinin nasil artirilacagina ve harcanacagina dair bir belge olarak, bir
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devleti ve vatandaslarin birbi-
rine baglayan ‘sosyal sozles-
menin yillik olarak duzenlenen
belgesi gibidir. Ayrica kaynak-
lar1 (yeniden) dagitmanin bir
yolu olarak, siyasi muzakere-
nin ve hesap verebilirligin sag-
lanmasi igin kilit bir arenadur.

Biitceler ¢ok onemli siyasi,

hukuki, iktisadi ve yonetsel

belgelerdir

Cunku:
Siyasal iktidarlara ve dev-
letin tum kurumlarina,
yapacagr harcamalar ve
toplayacagr vergi gelirleri
acisindan yasallik (mesrui-
yet) kazandirirlar.

Egemen- yoneten siniflarin
en onemli ekonomi ve maliye
politikasi, sermaye ve serve-
tin yeniden uretimi ve gelirin
yeniden bolusiminun ara-
c1 olarak iglev gorurler.
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- Ulkedeki rejimin ve siyasal
iktidarlarin demokratik ve
sosyal hak ve ozgiirlukler
konusundaki durusunun en
onemli gostergeleridir.

Ontimiizdeki yil igin 19 trily-
on TL'ye yakin bir harcama-
nin yapilmasina ve 16 trilyon
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TL'den fazla kamu gelirinin tahsilatina izin verdiginden, 2026 yili
butcesi sosyal siniflar ve farkli kimlikler arasindaki miicadele-
nin en onemli alanlarindan biridir.

Yani butge bir kanun, bir politik belge oldugu kadar hem harcama-
lar hem vergiler hem de borglanma boyutlariyla ekonominin buta-
nu ve toplumsal siniflar ve kesimler uzerinde ¢ok onemli etkilere
neden olan bir siyaset aracidir.

Neo-liberal biit¢ce anlayis1 egemenlerin gikarlarini korumay:
amaclar

Kamu maliyesi ve devlet butcesine yonelik mevcut neo-liberal
yaklasim ise ‘makroekonomik istikrar’ ve ‘mali disiplin'e yogun bir
sekilde odaklanir. Oysa butce ayni zamanda ¢ok onemli kaynak
tahsisi ve yeniden bolusturtct etkileri olan bir aragtir. Bu yuzden
de butgelerin sadece ekonomik degil, ayn: zamanda sosyal ve siya-
sal yonlerden de ele alinmasi gerekir. Bu da butgelerin sadece “ik-
tisadi” degil, “adalet, demokrasi, insan haklar: ve toplumsal barig”
acilarindan da ele alinmasin gerekli kilar.

Bu yaklasim, kalici yoksulluk, artan esitsizlikler ve adaletsizlik-
ler ve gevresel tahribat gibi devam eden kuresel ve yerel sorunlar
karsisinda ve kugkusuz asiri sagei populist otoriterligin ve ‘yeni fa-
sizm'in yukseligine bir yanit olmasi anlaminda, ozellikle onemlidir.

Jeopolitik gerginliklerin arttigi bir donemin biitgesi

Bir bagka anlatimla, 2026 Merkezi Yonetim Butgesi varolugsal
bir acil durumla kars1 karsiya oldugumuz bir donemde TBMM'de
gorusuluyor. Bu donem, uluslararasi gerginliklerin ve savaglarin
yasandig: bir donemdir. Bu donemde esitsizlik ve yoksulluk artar-
ken, liberal demokrasiler birer birer ortadan kalkmaya basladu.

Turkiye'de ise 22 yildir surdurulen neo-liberal politikalar ulke-
yi ciddi ekonomik krizlerin i¢ine surukledi. Ayni zamanda, vergi
adaletini daha da kotulestirdi: buyuk sermaye sirketlerine hala gok
hosgorultt davraniliyor, onlardan ve zengin bireylerden yeterince
vergi alinmiyor. Bu kesimlerin, gelirleri ve kazanclar: dikkate alin-
diginda, karsilastiklar: vergi yukiunun ¢ogu emekgilerin katlandig:
vergi yukunden ¢ok daha dusuk oldugu goruluyor.

Bu politikalar, cogu emekg¢inin, yoksul koylunun, kuc¢ik esnafin ve
kiguk igletme sahiplerinin, devlete ve demokrasiye olan inancini
ciddi ol¢ude sarsti. Bunun sonucunda asir1 sagci otoriterligin de-
mokrasiye yonelik tehditleriyle kars: karsiyayiz.

Ayrica fasizm gibi agik bir diktatorligun onlenebilmesi, ekonomi-
lerin toparlanabilmesi, esitsizligin azaltilabilmesi ve finansal piya-
salarin yeniden duzenlenebilmesi i¢in bu politik ve ekonomik pa-
radigmanin sona erdirilmesi ve bunlarin yerini emek ve dogadan
yana, demokratik, kadini guglendiren, esitlik¢i ve adaletci yeni bir
paradigmanin almasi sart gozukuyor.

Kisaca, devlet, demokrasi ve piyasalar basarisiz olduklarinda,
halklarin gec¢imlerini surdurebilmesi giderek zorlagtiginda ve eko-
lojik yikim arttiginda, tim bunlara yol acan kapitalist duzeni radi-
kal bir dontisime ugratmanin ve yeni paradigmay: hayata gegir-
menin zamani gelmis demektir.
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Yeni bir biit¢e paradigmasina ihtiya¢ var

Ulkede artik kamu politikalar1, kamu maliyesi ve devlet biitcelerine
iligkin yeni bir paradigmaya ihtiyag var. Cunku mevcut kamu maliye-
si ve devlet butgeleri alanindaki mevcut dustunce ve uygulama artik
toplumsal ihtiyaglara cevap vermiyor. Soyle ki:

Mevcut paradigma toplumsal sorunlarin ¢oziimiinden ziyade
mali disipline ve ekonomik biiyiimeye asir1 vurgu yapiyor

Boyle olunca da devlet butceleriyle ilgili kamuoyu tartismalari, ¢ok
dar bir sekilde iki konuya odaklanma egiliminde oluyor: “butge agigr”
ve “ekonomik buyume”.

Isin gercedi, diinya capindaki maliye politikalari, genellikle mali di-
siplini surdurme sloganlar: tarafindan belirleniyor (yani dusuk butge
agigl ve borg seviyelerine ve 6zel yatirnmi ve dolayisiyla buyumeyi
tesvik etmek igin vergileri dusuk tutmaya odaklanmak). Bu tercih,
iktidarlarin sahip oldugu mali alanin kapsamin: sinirliyor ve gelirin
yeniden bolusumu ve kaliteli ucretsiz kamusal hizmetlerin sunulmasi
gibi konulari ikincillestiriyor.

Oysa mali disiplin ve ekonomik buytume onemli olsa da tek basina
insanlarin yagamlarinda mutlaka iyilegsmelere yol agmadig: i¢in bun-
larin butge politikalarinin tek amaci olarak kabul edilmemesi gerekir.

Keza butce agigr vererek toplam talep, gelir ve istihdam artirilabilir.
Ustelik enflasyonun artmas: da sart degildir. Ancak buna uluslararas:
finans kapital ve onun yerli igbirlik¢isi baz: ulusal devletler karsi ¢1-
karlar. Bu nedenle halka kemer siktirirlar. Zira “kemer sikma” bir tur
uluslararasi finans kapitalin emirlerini yerine getirme isidir. Finans
kapital bu yolla ayn1 zamanda ekonomiyi de kontrolu altina alir.

Bir bagka anlatimla, butge agigs, ileri suruldugu gibi, her zaman eko-
nomi tizerinde olumsuz etkilere sahip degildir. Oyle ki toplam tale-
bin yetersiz, issizligin ¢ok yuksek ve atil kapasitenin bulundugu bir
ekonomide 0zel yatirimlar: diglama etkisi ortaya ¢ikmaz. Zira sabit
bir tasarruf havuzu olmadigindan, kamu harcamalar: arttiginda ozel
yatinnmlar bu havuzdan payini alir. Tasarruflar gelirle, bu toplam ta-
leple, bu da butge agigiyla buyur. Enflasyon olugsmaz zira ekonomide
yuksek igsizlik mevcuttur. Toplam talepteki bir artis fiyat artisindan
ziyade hasila artisiyla sonuglanir (Prabhat Patnaik, The perversity of the ne-
o-liberal fiscal regime, https://mronline.org, 3 Ocak 2020).

Maliyet ve faydalarin adaletsiz dagilimi s6z konusu

Butge politikalari, pratikte, toplumun daha yoksul ve marjinallesmis
ezilen kesimlerini de kapsayan emekei siniflar yerine, sermaye sinifi-
nin ve onlarin guglu siyasal aktorlerinin ¢ikarlarini desteklemek igin
kullanilir.

Ornegin tilkede, yoksullar (kayt dis1 olarak caligsalar bile), gelirlerinin
daha yiiksek bir kismini dolayli vergi (KDV ve OTV) ve kamu fiyatlama-
s1 olarak oderken, zengin bireylerin ve buyuk sirketlerin (son zaman-
larda Man Adasi ve Panama Belgeleri sizintilarinda bolca belgelendigi
gibi), servetlerini ve karlarini vergi cennetlerinde saklamak i¢in yasal
bosluklardan yararlanmalarina veya mali fayda ve tesvik elde etmek
icin lobicilik ve nufuzlarini kullanmalarina izin verilmektedir.

Benzer bir sekilde, guglu siyasi aktorler, kaynak tahsisi mekanizmasini,
halklar1 yoksullagtirmak pahasina ama kendi destekgilerinin yararina

N

olacak sekilde etkilerken, zayif
tedarik sistemleri ve yozlag-
mis kamu gorevlileri ile buyuk
muteahhitler arasindaki gizli
anlagmalar genellikle dusuk
kaliteli, yuksek fiyatli sermaye
yatirim projeleriyle sonuglanir.
Boylece bu projelerden bekle-
nen sosyal fayda, sosyal mali-
yetin ¢ok gerisinde kalir.

Genis tartisma ve miuizakere
icin yurttaslarin s6z hakk:
yok

Genel olarak, hukumetlerin
politika tercihleri ve bunlarin
butgesel etkileri hakkindaki
kamuoyu tartigmas: siradan
yurttaslara ve emek ve meslek
orgutlerine kapalidir. Politika-
lar ve butgeler hakkindaki ka-
rarlar, ortalama yurttaglarin
(sadece yoksul ve marjinalles-
tirilmis kesimler degil) buyuk
olcude diglandig: sureglerde
belirlenir.

Politikalar ve butgeler hakkin-
da kamuya aqik bilgiler, an-
lamli tartigma ve muzakerele-
re yol agmaz. Yani toplumdaki
tum aktorlerin gorus olustu-
rabildigi ve karar almaya kat-
kida bulunabildigi ve huku-
metlerin kararlarini kamusal
alanda gerekgelendirmesi ve
savunmas1 gereken surecler
mevcut degildir.

Biitce reformlarina asir1 tek-
nik bir yaklasim s6z konusu

Kamu Mali Yonetiminin mev-
cut “paradigmasi’, asgari du-
zeyde korunmasi gereken te-
mel saglik ve egitim gibi butge
kalemleri disinda, kamu kay-
naklarinin nasil tahsis edildi-
gi veya harcandig: konusunda
sozde notr kalma egilimin-
dedir. Orta Vadeli Program’a
bagh hareket etme zorunlu-
lugu, bu reformlarin teknik
yonlerine  odaklanilmasiyla
ve bunlarin devletin yurutme
kolu icinde gergeklesmesiyle
sinirh kalmaktadir.
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2026 Butcesinde Harcamalar ve

Vergiler

2025-2028 MERKEZI
YONETIM BUTCESI
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Butcede, net butge gelirlerinin 16 trilyon 216 milyar TLye, vergi gelir-
lerinin 15 trilyon 632 milyar TL'ye; harcamalarin ise 18 trilyon 929 mil-
yar TL'ye ulagmas:1 ongoruluyor. Boylece butce agiginin 2 trilyon 713
milyar TL ve bunun GSYH'ye oraninin %3,5 olmasi; faiz giderlerinin
ise 2 trilyon 742 milyar TL'ye (yuzde 3,5) gtkmasi bekleniyor (2025 Yili
Merkezi Yonetim Butge Kanunu ve Baglh Cetveller).

Bu biitce emekcilere kemer siktiran bir biit¢edir

Yani bu yil ytizde 3,6 olan butge agiginin 2026'da yuzde 3,5'e, 2027 yili
sonunda yuzde 3,1'e ve 2027'de yuzde 2,8'e dusurulmesi amaglaniyor.
Bunun anlami onumuzdeki t¢ yil i¢inde goreli olarak daha az kamu
harcamasi (0zellikle de daha az sosyal harcama) yapilacag: ve/veya
daha fazla vergi alinacagidur.

Nitekim dar anlamdaki vergi yuku (sosyal guvenlik primleri harig)
2025 yilinda yuzde 17,5ten 2026'da yuzde 18,2'ye, 2027'de yuzde
18,3’e ve 2028 yilinda yuzde 3,4'e yukseltiliyor (2026 Yili Biitce Gerekgesi,
Ekim 2024 Ankara, s. 83). Genis anlamdaki vergi yukunun ise bu yil yuzde
23,8'den onumuzdeki 3 yilda asamali olarak yuzde 25,3'e kadar yuk-
seltilmesi hedefleniyor.

)

Siyasal iktidar genelde ser-
mayeden vergi almay: tercih
etmedigi i¢in bu vergileri agir-
likli olarak halktan toplaya-
caktir. Son zamanlarda gerek
elektrik ve dogal gaz fiyatlari-
na gerekse de benzin, motorin,
LPG ve alkollu i¢ckiden alinan
vergilere yapilan zamlar bu-
nun bir kamtidir. Bu yuzden
de bu butceyi halktan yana
degil, halka daha fazla kemer
siktiran bir butge olarak nite-
lendirmek daha dogrudur.

Benzer bir durum butgenin
harcamalar tarafinda yasa-
nacaktir. Oyle ki hedeflenen
butce giderleri GSYH'nin yuz-
de 23,9'una denk dustyor. Bu
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oranin %'Uin dahi altinda ol-
masi, ozellikle de ciddi ekono-
mik kriz donemlerinde, sosyal
devletin bir butun olarak orta-
dan kaldirildiginin ve iktidarin
ekonomik krizi, basta isciler
olmak uzere, topluma kemer
siktirarak agmaya c¢aligtiginin
bir gostergesidir.

Neo-liberal otoriterligin ka-
cinilmaz sonucu

Bu durum =zamanla ortadan
kalkabilecek gegici bir olgu
degil yani neo-liberal otoriter
rejimin bir sonucudur. Oysa
mevcut durumda ekonomik bui-
yumenin yeniden canlandirila-
bilmesi i¢in ekonomide toplam
talebin artmasi gerekiyor. Keza
ozel sektorun ekonomik kriz
donemlerinde yeni yatirimlar
konusunda temkinli davran-
masi nedeniyle bu is devlete
dusuyor.

Yani ancak devlet yeni yati-
rimlar yaparak yatirim agigini
kapatabilir. Bunun neden ola-
bilecegi butge agigi ise bag-
ta rantiye sinifi olmak uzere,
sermaye sinifindan ve genel
olarak zenginlerden daha faz-
la vergi alinarak kapatilabilir.
Ancak pratikte buyuk devlet
harcamalarinin bu big¢imde
fonlanmas1 sermaye sinifinin
kolay kolay kabul edebilecegi
bir yol degildir.

Enflasyonla miicadele prog-
rami1 yine emekg¢ilerin omuz-
larinda

Iktidar Bloku enflasyonla mii-
cadelede maliye politikasinm
asil olarak emekg¢ilerden daha
fazla vergi almak yonunde
kullaniyor. Yani adil ve denge-
li bir maliye politikasi yerine,
mudahale araci olarak esasta
yuksek faizi iceren siki para
politikasini tercih ediyor.

Oysa siki para veya maliye
politikalar1 enflasyonu dusu-
rebilir ama ayni zamanda da
igsizligi korukleyerek iscile-

rin toplu pazarlik gicint azaltir. Dolayisiyla bu politikalar, ig¢i sinifi
acisindan tarafsiz olmayan, gelir ve serveti emekten alip sermayeye
veren adaletsiz bolusum politikalaridir. Nitekim uzunca bir stredir
finansal piyasalarin, bankalarin, sigorta sirketlerinin ve genel olarak
finans kuruluglarinin 6zellikle de spekulasyona dayal karlar: artma-
ya devam ediyor.

Ozetle, yiiksek enflasyon kosullarinda, emekgi siniflarin yasam stan-
dardini korumaya donuk ve enflasyonu korukleyen sermayedar si-
niflarin vergilendirilmesini esas alan (rant ya da servet vergisi gibi)
vergi/maliye politikalar1 uygulanmalidir.

Memurlar ve memur emeklilerinin durumu: yoksulluk, ayrimci-
Iik, dibe dogru yaris

Bir hukumetin gergek onceliklerini anlamanin en iyi yolu, butge kay-
naklarinin dagilimini incelemektir. Cinku soylem ve vaatlerin otesin-
de, harcama kalemlerine ayrilan paylar politik tercihlerin en somut
gostergesidir. Bu ¢ercevede 2026 yili Merkezi Yonetim Butce Gerek-
cesine bakilarak kamu emekgilerinin maaglarinda kayda deger bir
iyilesme olmayacagini anlamak mumkundur. $oyle ki:

Memur maaglarinin yer aldig: “personel giderleri” kaleminde, 2024'te
yuzde 102,2; 2025 yilinin agustos ayinda ise bir onceki yilin ayni ayi-
na kiyasla yuzde 39 artis oldu. 2026 yili Merkezi Yonetim Butgesin-
de personel giderlerinde ongorulen artig orani; 2026 yili i¢in yuzde
33; 2027 yili i¢in yuzde 15 ve 2028 y1ili i¢in yuzde 11 olarak hedeflen-
di. Bu oranlar, butgeden kamu emekg¢ilerine yapilacak transferlerin
ivme kaybederek azalacagini gosteriyor. Daha acik bir ifade ile kamu
emekgeilerine refah seviyelerini artiracak bir zam yapilmas: mumkun
gorunmuyor.

Kamu emekg¢isi sayisindaki artis ve yuksek seyreden enflasyon kar-
sisinda; butgeden kisi basina dusen pay azaliyor. Ekonomik buyume
ve artan vergi gelirlerine ragmen, kamu emekg¢ilerinin maaslarinin
butge pastasi icindeki paylari sistematik olarak sinirlandiriliyor.

Emeklilerin devam eden yoksullugu

Bu tablo, s6z konusu emekliler oldugunda daha da kotulesiyor. 2025
yilinin ikinci yarisinda en dusuk emekli ayligr 16 bin 881 TL oldu. Bag-
ka bir ifade ile 16 milyon emekli ve hak sahibini ilgilendiren taban ay-
lik, asgari Ucretin yuzde 24; aglik sinirinin ise yuzde 33 altina geriledi.
2026 yili butcesinde bu durumu duzeltecek kayda deger bir 6denek
artisi ise mevcut degil.

Butge asir1 yoksulluk kosullarinda geginmeye ¢alisan emeklileri gor-
mezden gelirken, iktidar soz konusu ust duzey siyasi burokratlar (ge-
nel mudurler, daire baskanlari, kurum baskanlari, mufettigler ve uz-
manlar) oldugunda son derece comert davraniyor.

Oysa sosyal devletin temel taglarindan biri olan emeklilik sistemi,
gelir glivencesi saglayan bir transfer mekanizmasi olmanin o6tesinde,
kazanilmis bir sosyal hak, toplumsal dayanigsmanin en somut goster-
gelerinden biri ve emek ile sermaye arasindaki sinif iligkilerinin bir
yansimasidir.

Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) yapilan transferlerdeki keskin
dusus

Son 10 yildir SGK'ya yapilan transferlerin butcge i¢indeki pay:r ciddi
bicimde azaltildi, boylece GSYH icindeki pay: geriletildi. SGK'ya ya-
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pilan butge transferlerinin GSYH'ye oraninda 2025 yili i¢in planlanan
yuzde 3,6 dahi yakalanamadi ve bu oran yuzde 3,4 duzeyinde kaldu.

2026 yil1 Butge Gerekgesine gore; 2026, 2027 ve 2028 yillar1 i¢in hedef-
lenen oranlarsa sirasiyla; yuzde 3, yuzde 2,9 ve yuzde 2,8. Yani emekli
ve hak sahibi sayisinda her gegen yil artig yasanirken, butceden emek-
lilere ayrilan pay azaliyor; en dusuk emekli ayliklarina yapilan zamlar,
yuksek enflasyon ortaminda erimeye devam ediyor. “Kok Aylik” uygu-
lamasi nedeniyle yapilan oransal artiglar milyonlarca emeklinin ayligi-
na yansimiyor, bu da emeklileri aglik sinirinin dahi altina itiyor. Sosyal
devlet anlayisindan uzaklasan bu tablonun nedeni, piyasa ¢ozumlerini
toplumsal refahin ontune koyan bilingli politikalardir.

Kaynaklar devletin rutin islerini stirdirmeye ve faize gidecek

Butcede yer alan kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasina
gore, 2026 yilinda da butge odenekleri iginde en buyuk pay: sirasiy-
la; cari transferlerin, personel giderlerinin ve faiz giderlerinin almasi
hedefleniyor. Cari transferler i¢in toplam 6 trilyon 820 milyar TL ode-
nek ongoruluyor ve bunun 2 trilyon 329 milyar TL'si sosyal guvenlik
sistemine yapilacak transferlerden olusuyor. 1 trilyon 606 milyar TL
tum yerel yonetimlere veriliyor.

Ikinci biyiik harcama kalemi olan personel giderleri icin ayrilan 6de-
nekse toplam 4 trilyon 907 milyar TL. Uzunca bir zamandir unifor-
mali istthdama (asker, polis, bekg¢i, korucu, guvenlik gorevlisi, imam
gibi) yonelen siyasal iktidar kamu kaynaklarinin onemli bir kismini
da bu kesim i¢in ayirmig durumda. Sermaye giderleri olaraksa, onem-
li bir kism1 deprem sonrasi yeniden ingada kullanilmak tzere 1 trilyon
310 milyar TL ayrildu.

Egitim ve sagliga faizden daha az pay ayiran bir biitce!

Uctinctt byiik 6deme 2 trilyon 742 milyar TLyi bulan faiz 6demesi.
Bunun 2027'de 3 trilyon 40 milyar TL'ye ¢ikmas: ve 2028 yilinda 3
trilyon 346 milyar TLyi agsmasi bekleniyor. Boylece faiz cdemesi top-
lam giderlerin yuzde 14,51 ya da toplam vergilerin yuzde 17’5’1 buyuk-

ligunde olacak. Yani toplanan
her 100 TLlik verginin yak-
lasik 18 TL'den fazlasi faize
gidecek. Devlet ayrica piyasa-
dan 1 trilyon 250 milyar TLlik
mal ve hizmet alimi yaparak
ozel sektore destek olacak.

Buna karsilik butceden egi-
time ayrilan pay yuzde 12,3;
sagliga ayrilan pay yuzde 7,8;
yoksullukla mucadele i¢gin ay-
rilan pay yuzde 2,7 ve istihdam
icin ayrilan pay yuzde 1,96 ve
kadinin guglendirilmesi igin
ayrilan pay yuzde 0,04 ile s1-
nirh kalacak.

Mevcut siyasal rejimin iyice
belirginlegsen karakterini or-
taya cikartan bir gosterge ise
Diyanet Isleri Basgkanligina
(DIB) ayrilan kaynagin biiyiik-
lugudur. 2026'da 170,7 milyar
TL, 2027'de 192,0 milyar TL
ve 2028 yilinda 211,8 milyar
TL olmak uzere yaklasik 575
milyar TLlik bir kamu kaynag:
rejime riza uretmek icin kulla-
nilmaya devam edecek.

Guvenlik ve kamu diizeni
harcamalarina ayrilan pay

Butge harcamalar: iglevsel da-
gilim agisindan ele alindiginda,

2026-2028 Merkezi Yonetim Butce
Odeneklerinin Fonksiyonel Dagilimi
(Milyar TL, MYB’'nin %/’si) (2026 Yih)
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2026-2028 Merkezi Yonetim Biitcesinin

Bazi Programlara Gore Dagilimi (Milyar
TL, MYB'nin %'s1) (2026 Y1il1)
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basta askeri harcamalar olmak
uzere en buyuk paylardan biri-
nin guvenlik ve kamu duzenini
saglayamaya donuk harcama-
lar oldugu gorulmektedir.

2026 yili i¢in ayrilan boyle
harcamalarin tutar:1 2 trilyon
523 milyar TL'yi buluyor (yuz-
de 12,3). Ancak buna “aske-
ri- sanayi karmasi” olarak da
adlandirilan ve son yillarda
siyasal iktidarin adeta bir tur
lider sektor olarak gordugu
savunma sanayi alani ve bu
alanda faaliyet gosteren bes
buyuk sirketin gelirleri/yati-
rimlar1 ve Savunma Sanayi
Destekleme Fonu (SSDF) igin
ayrilan kaynak dahil degil.

Biit¢enin gelirler tarafi: ver-
gi yikil yine halkin sirtinda

Butgenin gelirler tarafinda
ise toplam vergi gelirlerinin

15trilyon 631 milyar TL olmasi hedefleniyor. Bunun 3 trilyon 558 milyar
TL'siGelir Vergisinden, 1trilyon 741milyar TL'siKurumlar Vergisinden,
3 trilyon 539 milyar TL'si Katma Deger Vergisinden, 2 trilyon 549 mil-
yar TL'si Ozel Tiiketim Vergisinden karsilanacak.

Bunlara ilave olarak 460 milyar TL Harg, 313 milyar TL Damga Vergi-
si, 632 milyar TL BSMV, 403 milyar TL Gumruk Vergisi ve 138 milyar
TL Motorlu Tasitlar Vergisi alinacak (2026 Yili Merkezi Yonetim But-
ce Kanunu ve Bagli Cetveller, s. 68-75). Ozetle, teamiil siirecek ve yine
vergilerin en az Ugte ikisi dolayl vergi bigiminde halktan alinacak.

2025 yihi ile kiyaslandiginda, 2026 yilinda net vergi gelirlerinin yuz-
de 31 oraninda artacak olmas: ise (eger enflasyon hedeflendigi gibi
2025'te yuzde 16 olarak gergeklesirse), devletin vergide “reel” olarak
yuzde 15 artig elde etmesini saglayacak.

Bu vergi artisinin yiizde 65'i KDV ve OTV gibi halkin yaygin bicimde
tukettigi mal ve hizmetlerin vergisindeki artiglardan, kalan yuzde 35'i
ise gelir, kar ve mulkiyet gibi vergilerden elde edilecek. Gelir Vergisi
artiglarinin yuzde 65’1 ise ucretlilerden karsilanacak. Dahasi, petrol
ve akaryakitta oldugu gibi bazi vergilerin de vergisi alinacak (6nce
KDV, ardindan OTV).

Ouysa derin yoksullagma ve yuksek enflasyon-igsizlik donemlerinde
halkin tzerindeki vergi yuku azaltilmali ve toplumun refahi on plan-
da tutulmalidir. Boyle zamanlarda ekonomiye ve halka, kamusal ya-
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tirnmlar ve sosyal transfer

harcamalar1  araciligiyla NAZAR ETME NE OLUR=
daha fazla destek verilme- 5&\“&% SENIN DE DWR /

si gerekirken, siyasal ikti-
dar aksini yapiyor ve hal-
ka kemer siktiriyor. Diger
yandan sermayeden alin-
mayan vergiler ve serma-
yeye verilen desteklerdeki
comertligi, aslinda iktida-
rin bu tercihinin bilingli
bir sinifsal tercih oldugu-
nu gosteriyor.

Sermayeye saglanan
devasa boyutta vergi
tesviki

Hukiumet her yil buyuk
sermayeden almasi gere-
ken vergiyi; “vergi istis-
nasl, indirimi ve muafi-
yeti” ad1 altinda almaktan
vazgeciyor. 2024 yilinda 2

trilyon 200 milyar TL ve

2025’te 3 trilyon TL ola- bu vergi gelirleri hedeflenen
rak belirlenen bu sermaye destekleri 2026 yilinda 3,6 trilyon TLye butge agigindan 900 milyar
yukseltildi (Agk, s. 171). TL daha fazla. Yani eger bu

. e . ) ) vergiler toplansa butce agik
Vazgecilen bu vergilerin bir kismi asgari ucretin vergi dis1 birakilma-

swyla ilgili olsa da asil olarak sermaye kesimini ilgilendiriyor. Nitekim
gelecek yil Kurumlar Vergisi bi¢giminde sermaye kesiminden alinma-
sindan vazgecilecek olan miktar 768 milyar TL'yi asiyor.

degil fazla verecektir. Vazge-
cilen vergilerin tutar1 toplam
vergi gelirlerinin yuzde 23'unu
olusturuyor. Yani devlet topla-
Boylece, iktidar bloku 2026'da sirketlerden 1 trilyon 741 milyar TL digi her 100 TLlik vergi kadar
tutarinda kurumlar vergisi almay: hedeflerken, bunun yuzde 44Gne 23 TLlik vergiyi almaktan fe-
denk dusen bir miktardan da (768 milyar TL) vazgegiyor. Vazgegilen ragat ediyor.

2026 YILI MYB'DE VERGI GELIRLERININ DAGILIMI (%)

u Gelir Vergisi w Harglar
m Kurum lar Vergisi m Damga Vergist
# Motorlu Tagitlar Vergisi ~ @Bankave Sigorta Muameleleri Vergisi
Katma Deger Vergisi m Giimritk Vergilen
204 m Ozel Tiiketim Vergisi m Diger
4% 2026 Yili MYB'de Vergi Gelirlerinin Dagilimi (Milyar TL)
2% Gelir Vergisi 3.558
3% Kurumlar Vergisi 1.741
11% Motorlu Tagitlar Vergisi 138
Katma Deger Vergisi 3.539
16% 1% Qzel Tiiketim Vergisi 2.549
Harglar 460
Damga Vergisi 313
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 632
Giimriik Vergileri 403
Diger 2.298

Toplam Vergi Gelirleri 15.631
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2026 Yili Butgesi ve Butge Hakki

Butce donemlerinde en fazla gundeme getirilen (ya da getirilmesi ge-
reken) konularin basinda Butge Hakk: geliyor. Cunkti butce aracili-
giyla siyasal iktidar tarafindan toplanip harcanacak olan ve gok ciddi
toplumsal, siyasal ve ekonomik etkilere sahip bulunan trilyonlarca
lira buyuklugundeki bir iktisadi kaynagin nasil kullanilacagina iligkin
olarak toplumun rizasinin alinmas: ve bu kaynagin kullaniminin her
asamada siki bir bigimde denetlenebilmesi gerekiyor.

Ayrica, uretenlerin, degeri yaratanlarin, yani isgilerin, emekgilerin
ve toplumun vergi 6deyen diger kesimlerinin 6dedikleri bu vergilerin
adaletli bir bigcimde alinip alinmadigin: ve nerelere harcandigini (ya
da harcanmadigini), bu harcamalarin etkin ve verimli bir bigimde ya-
pilip yapilmadigini bilmeleri ve butgeyi denetleyebilmeleri en temel
haklaridir. Boyle bir denetim buitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
sonuglandirilmasi sirasinda yani butun bir butge strecinde yapilabil-
melidir.

Biitce Hakk:

Bu ihtiyagtan dolays, bir tilkede toplumun ne i¢in ne kadar vergi ode-
diginden, bu vergilerin nasil harcandigindan ne icin ve ne kadar borg
alindigindan haberdar olmasi ve bu aracglar: denetleyip yonlendirebil-
mesi tum dunyada yuzlerce yildir “Butce Hakk:” olarak tanimlaniyor.

Ancak Turkiye'de Butce Hakki konusulurken, oncelikle iki konunun
altinin ¢izilmesi gerekiyor:

(i) Ekonomik ve sosyal haklar kadar, ozgurce ifade, basin ve orgut-
lenme hakk: da temel bir but¢e hakkidir. Cunku butge hakkinin ola-
bilmesi ve ekonomik haklarin hayata gecirilebilmesi icin oncelikle

10

insanlarin dusunce, ifade ve
orgutlenme ozgurligune ve
ozgur bir basina sahip olmala-
r1 sarttir.

(ii) Karsiliksiz para basarak
hikumetlerin ortula bir bi-
cimde vergi almalarinin on-
lenmesi de butge hakkinin
zorunlu bir parcasidir. Cunku
monetizasyonla ve ardindan
gelen yuksek enflasyonla so-
nuclanabilecek bir finansman
bir tir gizli vergilendirmedir.
Oule ki enflasyon, ulusal para-
nin degerini dusurerek yoksul
halkin gelirinin bir kismina
daha el konulmasiyla, ayni za-
manda da mal ya da hizmetin
degeri uzerinden alinan KDV
ve OTV gibi dolayli vergilerin
halk: daha da yoksullagtirma-
siyla sonuglanir.

‘Biitce Hakkil’ demokrasi ve
barisin temelidir

Butge Hakkinin kokleri 13.
yuzyila kadar gider. 1215 yi-
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linda Britanya'da Kral John ile
yerel yonetimlerin temsilcile-
ri arasinda imzalanan Magna
Carta Anlasmas: ile ilk kez
Kralin vergi toplama ve harca-
ma yetkileri, agirlikla donemin
yerel egemenlerinden olusan
bir meclisin onayina bagh ki-
linarak kisitlandi. Cunku top-
lanan vergilerin ¢ogu Krala gi-
derken, az1 yerel egemenlerde
(lord, duk gibi) kaliyordu. Bu
yerel egemenler vergi gelirle-
rini artirmak i¢in daha fazla
vergi salmaya kalktiklarinda
ise vergi yuku altinda bunal-
mis olan halkla kars1 karsiya

kaliyordu (Richerd Murphy, The Joy
of Tax, Corgi Books, 2015, s. 19-20).

Magna Carta ile baslayan bu
suregteki kazamimlar gunu-
muze kadar kurumsallagti ve
temsili demokrasilerinin ol-
mazsa olmazi haline geldi. Bu
baglamda butce hakkinin sa-
vunulmas: demokrasi muca-
delesinin onemli bir yan ola-
rak kabul edilmelidir.

Magna Carta ayni zamanda
(vergileri kontrol ederek- do-
layli bir bi¢imde) Kralin savasg
cikartma yetkilerini de kisitla-
digindan barisin da ilk belge-

lerinden biri olarak tamimlanir
(Marc Morris, King John, Treachery
and Tyranny in Medieval England,

2016). Cunku barig halktan agi-
r1 vergi alinmasini onler. Bu
baglamda butge hakkina sahip
¢ikmak sadece demokrasiye
degil, barigsa da sahip ¢cikmak-
tir. Ancak butce hakkinin ba-
rig ile iligkisi ana akim maliye
kitaplarinda yer almaz.

Bu vesileyle, Turkiye'de “Baris
ve Demokratik Toplum Sure-
ci” konusulurken barisin ver-
gileme ve demokrasi ile ilig-
kisini hatirlamakta yarar var.
Buradan hareketle de Surecin
olumlu etkilerinin 2026 -2028
Butgelerinde gorulmesi gere-
kiyor. Ancak Meclisten gegen

Butge Kanuna bakildiginda barisin da demokrasinin de bu teklifte yer
almadigini goruyoruz.

Biitce Hakk: vergi isyanlariyla elde edildi

Magna Carta iki bolumu vergilere aitti olan 39 bolumden olusan bir
talepname. Bu belge, “temsil yoksa vergi de yok/no taxation without
representation” ilkesinin ilk adimi olarak kabul edilir.

Nitekim tarih¢i Burg, Magna Carta'y: bir vergi isyani olarak nitelendi-
rir. Ona gore, Magna Carta, ¢ok sayida Baronun Kral John'un topladig:
vergilere karsi bir isyanidir. Zira bir tur vergi olan scutage 3 Mark't1
ve askerlik yapmanin yerine 6dendiginden, bu ¢ok agir bir vergi oldu-

gu icin, Baronlar bu vergiyi 6demeyi reddettiler (David F. Burg, A world his-
tory of tax rebellions, An Encyclopedia of Tax Rebels, Revolts, and Riots from Antiquity
to the Present, Routledge, New York, 2004, s. 84- 85).

Diger yandan butge hakkinin elde edilmesini Magna Carta ile sinir-
landirmamak gerekir. Cunkt hem oncesinde hem de sonrasinda dun-
ya ¢apinda binlerce irili ufakli vergi isyani soz konusudur. Bu isyanlar
hem temsili demokrasinin gelisip gu¢lenmesine hem de bunun olmaz-
sa olmaz kosulu olan parlamentonun halk adina butge yapma ve de-
netleme yetkisinin kurumsallagmasina yardime: oldu.

Bir bagka anlatimla, but¢e hakkinin gergeklesmesinde dunyadaki ver-
gi isyanlarinin rolt ihmal edilemez. Cunku vergileme mesruiyet ve
hakkaniyet temellerini yitirdiginde toplumsal direnigler ortaya ¢ikt1
ve asirl vergilemeye karsi basta yoksul koyluler olmak tzere toplu-
mun onemli bir bolumu isyanlarla karsilik verdi. Yani toplumlar tarihi
asagida bazilarina ozet olarak yer verilen vergi isyanlariyla doludur.

Tarihte bazi vergi isyanlar1 Fransa

10 Aralik 1848 tarihinde Fransa'da gergeklesen koylu ayaklanma-
sindaki ana faktor burjuva cumhuriyetin koyluyu ezen vergileriydi.
1851 tarihinde yaptig: bir darbe ile kendini imparator ilan eden Louis
Bonaparte'yi destekleyen koyluler, “artik vergi yok, kahrolsun zen-
ginler, kahrolsun cumhuriyet, yasasin imparator” sloganlariyla, bay-

raklarla, davullarla ve trampetlerle sandik basina gittiler (Karl Marx,
The Class Struggles in France, 1848 to 1850, https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1850/class-struggles-france, 24 Aralik 2024).

Poujade Hareketi

20. yiizyilin en 6rgiitlii vergi isyani olan Poujade Hareketi, Ikinci Diin-
ya Savas! sonrasinda Fransanin i¢inde bulundugu ekonomik kosul-
lardan kaynaklandi. Cunkt “Poujade Hareketinin ortaya c¢iktigi bol-
genin go¢ vermesi, buyuk merkezlerdeki ticari kesimin kuguk esnaf
aleyhine olmak uzere palazlanmasi, dolayli vergilerin yukunun ve
deflasyonist politikalarin kiicik esnaf ve zanaatkarlarin ig hacmini
daraltmasi ve ticari yagamda durgunluga girilmesi esnafin vergi yu-
kint daha da agir bir bicimde hissetmesine neden oldu” (Nihat Falay,
Maliye Tarihi Ders Notlari, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989). Bir bagka anlatimla,
Ikinci Diinya Savas: sonrasinda ekonomik sikintilar icinde bulunan
ciftciler ve esnaf, geng bir kiigik esnaf olan Pierre Poujade liderligin-
de Paris’ten gelen vergi denetgilerine kapilarini kapatt: ve denetim
yapmalarina engel oldu. Fransa'da o donemde esnafin cdemesi ge-
reken 25 gesit vergi bulunuyor ve vergi denetgileri esnafa potansiyel
su¢lu muamelesi yapiyordu. Poujade Hareketi, az geligsmis bir ilden

cikt1 ve ayn1 kategoriye giren 12 ile daha sirayet etti” (Henry Laufenbur-
ger, Maliyenin Ekonomik ve Psikolojik Teorisi, ¢ev. [smail Hakkt Ulkmen, Maliye Ens-
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titustu Yaywnlart No. 25, Mali Iktisat ve Mali Kanunlar Tretesinin I. Cildi, 5. Basi, 1967,
s. 286.) Daha sonra politik bir hareket haline gelen Poujadisme 1956
se¢imlerinde 3 milyon oy ile Parlamento'da 52 milletvekiline ulagt:
ama 1960’11 yillarda popularitesini yitirdi (Burg, agk., s. 408).

Son olarak, 2018 yilinin mayis ayinda, Fransiz halk: (Sar1 Ceketliler
Hareketi) artirilan akaryakit vergisine, zenginlerden alinan ancak
kaldirilan servet vergisine, zamlara ve hayat pahaliligina, dustk tc-
retlere, kisaca en sert bigcimde uygulanan neo-liberal politikalara kar-
s1 oldugu kadar, asagilanip hor goriulmeye ve sosyal diglanmaya karsi

da tepkisini sokaklara ¢ikarak gosterdi (Christophe Guilluy, “France is deeply
fractured. Gilets jaunes are just a symptom”, https://www.theguardian.com, 2 December

2018). Bu eylemler daha sonra Hollanda gibi diger Avrupa ulkelerine
de yayildu.

Cay isyan1 (ABD): “Temsil yoksa vergi de yok!”

18. ytuzyilin sonlarina dogru, Kuzey Amerika'da onemli bir vergi isya-
n1 yasandi. 1773 tarihli Cay Kanunu ile East India Company adl sirket
Ingiliz somiirgeleri ile Ada arasindaki ticaretten ¢ok para kazanmis
olmasina ragmen askeri harcamalar ve yolsuzluklar nedeniyle mali
olarak zor gunler yasiyordu. Bu sirada ¢ikarilan yeni yasa ile bu sir-
kete ait olan ¢ok yuklit miktardaki ¢ay stoklarinin Kraliyete sadik
tlccarlar araciligiyla Amerika'ya getirilebilmesine izin verildi. Fakat
Amerikan gemileri bu ¢ay yuklerini tagimak istemediler. Daha sonra
limana varan u¢ gemideki yaklasik 50 tonluk ¢ay yukt bir grup ta-
rafindan Okyanusa dokuldu. Bu olay sadece haksiz vergi tarhiyatina
karsi1 bir isyan olmayip “temsil yoksa vergi de yok” olarak ifade edilen
ilkenin somut bir ifadesi olarak tarihe gecti. Bu olayla, ingiliz Parla-
mentosunda Amerikan temsilcisi olmamasina ragmen vergi alinmasi
protesto edildi ve Bagimsizligin kazanilmasina yonelik bir adim atild:
(Burg, agk, s. 273).

Anadolu’da baz1 vergi isyanlar:

icinde yasadigimiz cografya da asir1 vergiye kars: isyanlarla dolu bir
cografyadir (resmi tarih kitaplarinda pek yer almasa da). Oyle ki Ana-
dolu'da ilk vergi isyan1 Selcuklu Imparatorlugu'nun ¢ékiigiiniin ardin-
dan gercgeklesti. 1285'te agir vergileme ve multezimlerin agir soygun-
larina kars: Tokat, Aksaray, Konya ve Kayseri'de halk vergiye kars:
ayaklandi. Bir kisim halk vergiler nedeniyle gog¢ etmek zorunda kald:
(Agk).

Biiyiik Kaggunluk

Osmanli'da vergi benzeri sebeplerle ¢ikan isyanlar ise; Celali isyanla-
r1, Patrona Halil isyan1 (1730), Atgali Kel Mehmet Isyani (1829-1830)
gibi isyanlardir. Celali Isyanlar1 agirlikli olarak Bozok (Yozgat) civa-
rinda goriildil. Bunlar; Seyh Celal isyani (1519), Baba Ziinnun isyani
(1525), Kalender Celebi Isyan1 (1528) ve Karayazici Isyanidir (1598).
Celali Isyanlarinin iktidar: ele gegirmek gibi politik bir hedefi olmadi-
g1, asil olarak sistemden diglananlarin, asir: vergi yuku ve toprak bas-
kisindan kurtulmak i¢in gergeklestirdikleri ayaklanmalar oldugu ileri
surtlur (Taylan Akyildirim, Celali fsyanlart ve Anadolu'da Biiyiik Kaggun, doktora
tezi. http://www.ottomanhistorypodcast.com, 2013). Nitekim Burg'e gére, Celali
isyanlar1 “Buyuk Kacgunluk” da denilen ve koylulerin vergi odeme-
mek i¢cin buiyuk go¢ dalgalar: halinde topraklarini terk ettikleri done-
me rastlar (Burg, Agk, s. 185). Tarihgiler, Osmanli doneminde Anadolu'da,
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Orta ¢ag Avrupa'sindan farkh
olarak siddetli koylt ayaklan-
masl olmamasini kacma ve
kacginma pratiklerinin yogun-
luguna ve bu konuda devletin
cok etkin bir denetim yapma-
masina baghiyor. Bu donemde
koyluler yasal olarak topraga
bagh olup timarh sipahilerin
izni olmadan koylerini terk
edemiyorlardi. Buna ragmen
vergi defterlerinin ve deneti-
min eksikligi sebebiyle sehir-
lere gog edebiliyorlardi (Barkey
ve Faroqhi’den. aktaran Necmi Erdo-
gan, “Devleti Idare Etmek: Maduni-

yet ve Duzenbazlik”, Toplum ve Bilim,
83(2000), s. 3).

Tanzimat Fermani sonrasi or-
taya ¢ikan yeni vergileri ode-
mek istemeyen halk, tarihe
“Anadolu Vergi Isyanlar1” ola-
rak da gegen 1841 tarihli Ada-
pazari, Yalvag, Ankara-Bala'da
isyanlar1 c¢ikardi. Tarih¢i Do-
nald Quataert bu ayaklanma-
larin Anadolu'da kesintisiz bir
aktif ve pasif direnis seklinde
devam eden fakat tarihgiler
tarafindan ihmal edilen olay-
lar oldugunu ileri stirer (Quata-
ert'ten aktaran Burg, agk,s. 344- 345).

Turkiye'nin Biitce Hakk
karnesi zayiflarla dolu!

Uluslararas: Acik Butge An-
ketime gore, Turkiye ‘Butge
Seffafliginda (bilgi paylasimi)
100 puan uzerinden 55 puan,
‘Butge Denetiminde 61 puan
ve ‘Butce Kararlarina Halkin
Katihminda O puana sahip.
Boylece Turkiye Butge Seffaf-
lig1 agisindan Rusya (73) ve
Zimbabve (59) gibi bir¢ok tlke-
nin gerisinde kaliyor (Internatio-
nal Budget Partnership, Open Budget

Survey 2021).

Turkiyenin ‘sifir’ ¢ekmesi-
nin nedeni yonetsel anlamda,
yasa/mevzuat hazirlama ve
etkin denetleme duzeyinde
halkin dogrudan ya da orgut-
leri araciligiyla etkin dolayl
katiliminin olmamasi. Yukari-
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61 Puan

dan asagiya asir1 merkeziyetci ve burokratik bir bicimde orgutlenmis
olan butge stireci s6z konusu oldugundan halk kararlara katilamiyor.
Biutce Seffafligr konusunda Turkiye 120 ulke arasinda ancak 46. sira-
da yer alabiliyor. Turkiyenin TBMM ve Sayistay Denetimi anlaminda
Butge Denetim puani ise 61.

Partili Cumhurbaskanlig: Sistemi ve Biitce Hakk:

2019 yili butgesiyle birlikte devlet butgesi artik Cumhurbaskanlig:
blinyesindeki Strateji ve Butce Baskanligi tarafindan hazirlanarak
TBMM'nin onayina sunuluyor. Uygulamada, TBMM'nin iktidar par-
tilerinin ¢ogunlugunca olusturulmasi ve etkisinin de kaybolmas: yu-
zunden, bu butge teklifinin TBMM bunyesindeki Butge ve Plan Ko-
misyonu'nda etraflica tartigilmasi mumkin degil. Komisyonda iktidar
partilerinin agirligi s6z konusu oldugundan muhalefetin oOnerileri
reddediliyor. TBMM Genel Kurul gortigmeleri ise tamamen bigimsel
olarak surduruluyor.

Bir bagka anlatimla, 2017 yilindaki otoriterlesmeyi hizlandiran Ana-
yasa degisikliginden bu yana artik butge hakkinin zedelenmesinden
degil, butunuyle ortadan kaldirilmasindan soz etmek daha dogrudur.
Bu durum da giderek kurumsallastirilmaya ¢aligilan otoriter-totaliter
rejimin en belirgin ozelliklerinden birini olusturuyor.

Biitce Hakkini ortadan kaldiran uygulamalar

Turkiye'de gercek bir butge denetimini onleyen uygulamalar su bi-
¢imlerde kendini gosteriyor:
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(i) Sayistay dis denetimini fii-
len yeterince yapmiyor ya da
yapamiyor. (ii) Yedek odenek
artigslar1 yasal sinirlarin ote-
sinde asiliyor. (iii) Yasal ol-
mayan bicimde odenek ustu
harcamalar yapiliyor. (iv) But-
ce dis1 fonlar mevcut (SSDF
gibi) (v) Issizlik Sigortas: Fonu
amag¢ digt kullanihiyor. (vi)
Turkiye Varlik Fonu amacini
asan bir bi¢gimde kullaniliyor.
(vii) Baz1 mali yukumlaliukler
butge disinda tutuluyor. (Kamu
Ozel Isbirligi projelerinin ve
Kur Korumali Mevduatin ne-
den oldugu yukler gibi). (viii)
Ortiilit Odenek seffaf bicimde
izlenemiyor.
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Sosyal Yonleriyle 2026 Yil Butcesi

SOSYAL YONLERIYLE 2026 BUTCESININ ANALIZ ILKELERI

Adalet

- Esitligi tesvik etmek
- Temel ihtiyaclarin
H karsilanmasi
likeler :
- Cabayi édullendirme
- Adil karar alma sureci

- Kaynak israfini dnlemek

Demokrasi

- Temsili demokrasiyi

guclendirmek

- Muzakereci demokrasiyi

tesvik etmek

- Cogulcu katimci

demokrasiyi tesvik
etmek

insan Haklari

- Yasam hakki, yasa

onunde esitlik, ifade
ozgurlagu

- Calisma sosyal guvenlik,

egitim hakki,
orgutlenme hakki

- Kendi kaderini tayin

etme hakki

Toplumsal Baris

- Emek/sermaye gug

dengesini emekten yana
glglendirme

- Toplumsal cinsiyet esitligini

saglamak

- Halklar arasinda esitlikgci

davranmak/esit yurttashk

- inanclar karsisinda tarafsiz

kalmak

- Farkli kimliklerin haklarini

tanimak

- Vergi adaleti

- Vergi kacakeiligi ve
vergiden kagmayi
onleyici tedbirler

- Vergi harcamalarinin
sinirlandiriimasi

- Kaynak acigi ve kamu

Araclar

- Temsili ve Hesap

verilebilirlik kurumlarinin
guclendirilmesi

- Butce gorusmelerinin

kosullarinin iyilestirilmesi

- Katilimcr batceleme ve

muzakere alaninin

- Asamall gerceklestirme
- Azami kullanilabilir

kaynaklar

- Ayrimcilik yapmama ve

esitlik

- Ana dilin kullanimini

tesvik etmek

Kadini guglendiren
mekanizmalar ve yasalar
olusturmak

Militarizmi tesvik
etmemek

harcamasi genistletilmesi
- Hizmet sunumu ve - Gereksiz vergi ve servet
performans aflarindan kacinmak

- Uzlasma mekanizmasini
kaldirmak

- Butce acigl, borglanma
ve finansman

Dunyada militarist yukseligin yani sira, ciddi bir sagcilagma ve otori-
terlesme dalgas: yasaniyor. Hizla otoriterlige kaymakta olan ulkele-
rin baginda Donald Trump'in ABD’si geliyor ve onu Italya ve Avustur-
ya gibi tilkeler izliyor. Hatta sosyal demokrat Isvec'te bile tamamen
anti-demokratik gugler ivme kazanmig durumda.

Bu anti- demokratik gucler; Rusya, Polonya ve Macaristan gibi bazi
onde gelen eski sosyalist ulkelerde yukseliste ve Turkiye, Filipinler,
Brezilya ve Hindistan gibi bir¢ok onemli orta gelirli ve azgeligmis ul-
kenin siyasal sistemlerini ele gegirmeye bagladi.

Tirkiye'nin “insan haklar1”, “adalet”, “demokrasi” ve “baris”
karnesi zayiflarla dolu!

Bu geligmeleri dogrular bigimde, Turkiye'nin oncelikle insan haklar:
karnesi ¢ok kot ve giderek daha da kotulesiyor. Temel insan haklari-
na erigim artik neredeyse imkansiz bir hale gelmis durumda.

ikinci olarak, Tiirkiye, adaletin énemli bir gostergesi olan ‘Hukukun
Ustiinligirnde diplerde yer alyor. Oyle ki ‘Diinya Adalet Projesi’ ta-
rafindan yayimlanan 2025 yili Hukukun Ustiinliigit Endeksi'ne gore;
Turkiye 10 yil oncesine kiyasla 38, gegen yila kiyasla ise 1 sira geri-
leyerek 143 ulke arasinda 118. siraya dustu. Turkiye, yurutmenin yet-
kilerinin sinirlandirilmasinda 136. sirada, temel haklarda 134. sirada
ve adalet konusunda 127. sirada yer aliyor (https://worldjusticeproject.org/
rule-of-law-index/global, 30 Ekim 2025).

isci haklarinda “hukuksuzlugun tstinlagi”

Bu veriler, Turkiye'de ‘hukukun ustunlugu’ ilkesinin yerini hukuksuz-
lugun ustinligit mekanizmasina biraktigini, ornegin sendikal orgut-
lenme 6zglrligunin kagit tizerinde kaldigini gésteriyor. Temel hak-
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lar kategorisindeki gerileme,
yalnizca sendikal mucadeleyi
bastirmakla kalmadi, ig¢ilerin
yurttaglik statulerini de zede-
lemeye hizmet ediyor. Hukuk
ise emegi korumanin degil,
susturmanin bir aracit haline
geldi.

Uctinctt olarak, ITUC tarafin-
dan her yil guncellenen ‘Kure-
sel Haklar Endeksi'nde Turki-
ye'nin ig¢i haklar: bakimindan
en kot 10 ulkeden biri olmasi
strpriz degildir. Ozellikle de
sendikal orgutlenme ozgurlu-
gu, grev hakki ve bu hakkin
kullanimi1 ve toplu ig sozleg-
mesi hakk: konularinda ¢ok
buyuk bir tahribat ve gerileme
soz konusudur.

Ozel sektérde sendikalasma
orani yuzde 7 civarinda. Grev
hakk: olsa da Cumhurbagkan-
lig1 kararlaryla grevler erte-
lenebiliyor. Kamu emekgileri-
nin ise grev haklari yok. Ozel
sektorde toplu isg sozlesmesi-
nin kapsami sadece yuzde 15.
Kamu sektorunde ise ‘Kamu
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Cerceve Protokolil’ toplu sozlesme hakkini sendikalardan ve ig¢ilerden
alarak konfederasyonlara, igveren orgutlerine ve hukumete devretti.

Son olarak, 2025 ‘Dunya Barig Endeksi'nde Turkiye'nin 36 Avrupa ul-
kesi arasinda sonuncu, 163 dunya ulkesi arasinda 146'nci sirada yer
almasi, ulkenin barigtan ne kadar uzaklastiginin bir gostergesidir (htt-
ps://www.visionofhumanity.org/maps, 3 Aralik 2025).

‘Demokratik Kamu Maliyesi: “kithik degil, kapasite; sinir degil,
kolektif potansiyel”

Yukarida sayilan nedenlerden dolayi, ulkenin demokratiklesmesi
kamu maliyesinin ve devlet butgesinin demokratiklegsmesiyle birlikte
yurumek zorundadir.

Bu cercevede ‘Demokratik Kamu Maliyesi’ (DKM), siyaseti kit kay-
naklar i¢in yapilan kat1 ve somurticti bir rekabet olarak degil, ekolojik
sinirlar i¢cinde bol insan ve maddi kaynaklarimizi koordine etme suire-
ci olarak yeniden tanimlar.

Bu, kamu maliyesinin neo-liberal kamu maliyesi anlayigsindan kurtaril-
mas1 demek ¢unku neo-liberal kamu maliyesinin bir tur daraltici iglevi
vardir ve her sey egemenlerin kararina bagh haldedir. Oysa demokra-
tik kamu maliyesi bize ¢ok daha genis bir yol ve ¢ok daha fazla segenek
ve olasilik sunar.

Ayrica neo- liberalizm, butge politikasini anti-dongusel (anti kriz) de-
gil, dongu tesvik edici olarak kullanir. Ekonomi yavagladiginda ver-
giler de azalir. Kamu harcamasi duzeyini koruyabilmek i¢in hukumet
ne kapitalist sinifi vergilendirir ne de mali agig: genigletir. Tersine
yerellesmeye zarar verecek bir bigcimde yerel yonetimlerin bogazini
sikar ve ozellestirmeleri hizlandirir. Bu da ulkenin yabanc: ve yerli

sermaye tarafindan yagmalanmasina neden olur (“The perversity of the
neo-liberal fiscal regime”, https://mronline.org, 3 January 2020).

‘Neo- liberal Kamu Maliyesi’ (NKM)

NKM, ornek olarak, “paranin her zaman 6zel, kontrol edilemez ve kit
oldugu fikrini ileri stirerek demokratik olanaklar: kisitlar: “para kitsa
konut ve istihdam imkan da kitlagir’. NKM hem yasal hem de top-
lumsal yagami ¢ergeveleme bigimi olarak, dogal ve neredeyse tartisil-
maz olarak kabul edilir. Politikacilar1 ve halki, mali sabotaj: tartigil-
mayacak ve yonetilmesi gereken kisisel olmayan bir olay olarak ele

almaya aligtirarak, neo- liberal boyun egme aligkanligini destekler”
(https://mronline.org/2025/11/22/democratic-public-finance, 2 Kasim 2025).

Buna karsilik Demokratik Kamu Maliyesi, paranin sinirsiz bir kamu
mali oldugunu ve insanlara ve ¢cevreye hizmet etmek i¢in her zaman
yeniden diizenlenebilecedini savunur. Oyle ki para, toplumlarin ka-
pasitelerini harekete gecirip geleceklerini yaratmak i¢in kamusal bir
stireci igeren, titkenmez bir kaynaktir. Ornegin kamu bankalar: ko-
nutlar1 yenilemek icin sifir faizli kredi verebilir ya da kredi ihraci yo-
luyla istthdam garantisi programlarini finanse edebilir.

Ozetle, neo-liberal kamu finansmanina alternatif olarak giindeme
getirilen demokratik kamu finansmani su alanlara odaklanir: “Borg-
lanma ve vergilendirmenin yeniden c¢ergevelendirilmesi; “insanlarin
farkl sekillerde harekete gegirilmesi igin kamu sektorunun buyutul-
mesi; “kamu bankaciliginin genigletilmesi ve yeni bir 6deme altyapi-
sinin olusturulmasi”; “yerel yonetimlerde neo-liberal finansman bigi-

mine kamucu alternatiflerin gelistirilmesi” (Agm).
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Mali direnis

Bu baglamda ozellikle de ye-
rel yonetimlerde mali bir di-
renigi geligtirmek gerekir. Bu
direnis bir izolasyon degildir.
Yerelcilige ¢ekilmekle veya
yereli ulusal ekonomiden ko-
parmakla ilgili de degildir.
Merkezden sabotaj yapildigin-
da bile demokratik yasamin
igleyisini surduren koruyucu
kredi devreleri olusturmakla
ilgilidir. Sermaye sinifinin ve/
veya otoriter iktidarlarin ha-
yatta kalma kosullarimizi bize
dikte etmesine izin vermemek
demektir” (Agm).

“Ug Islev”

‘Demokratik Kamu Maliye-
si Yaklasimi' altinda butge/
maliye politikalarinin ug igle-
vinden sirasiyla; “yeniden bo-
listm iglevine” uygun olarak,
vergiler mubkelleflerinin ger-
cek anlamda odeme gucune
gore alinmalidir. Vergi sistemi
yeterli kaynag: sosyal ihtiyac-
lar i¢in harekete gegirirken,
yoksullugu ve esitsizlikleri
azaltmaya vyardimci olmals,
kamu harcamalar1 herkes icin
gerekli olan ‘yasamin temel
ekonomisini’ ve bunun aracla-
rini sunmalidir.

“Tahsis islevi” agisindan kamu
kaynaklarinin nereye tahsis
edilecegi konusunda insan ve
doga haklarinin garanti edil-
mesi belirleyici olmalidir.

“Istikrar saglama iglevi® ile
ilgili olaraksa butge/maliye
politikasi, insan ve doga uze-
rinde olumsuz etki yaratan
iktisadi donguleri yumusata-
bilmeli ve iktisadi krizleri on-
leyebilmelidir.

insan ve doga haklari pers-
pektifinden, istikrar iglevi ayni
zamanda toplumsal istikrar ve
barigin saglanmasi olarak da
gorulmelidir. Devletler doga-
y1 gozeten yesil yatirnmlar ve
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egitim ve saglk alt yapisini guglendiren yatirimlarla istthdam yarat-
mali, gugla sosyal koruma programlarini fonlayarak insanlar: iktisadi
krizlere ve diger ekonomik sikintilara kars: korumalidir.

insan haklarini ve doga haklarini
koruyan biitge politikalari gereki-

cek araclar olarak kullanilmali-
dir (“Human rights and fiscal policy: a
necessary link”, https://www.worldeco-
nomicsassociation.org, 8 Eylul 2020).

Sefer SELVE | EVRENSEL | 26.02.2025

yor!

Son olarak, butge/maliye politika-
lar1 yalnizca insanlar: degil, es anh
olarak doga haklarini da koruyucu
ve geligtirici olmalidir. Bu baglam-
da, oncelikle, kolektif finansman ve
maliye politikalar: ile insan ve doga
haklar: arasinda saglam bir bag kur-
mak gereklidir.

Hem kamu paras1 hem kredi/finans
hem de de vergileri iceren mali sis-
temler ve politikalar tasarlanirken,
uygulanirken, izlenirken ve deger-
lendirilirken bir cati olarak temel
insan haklar ilkeleri ve doganin ko-
runmasl esas alinmalidir. Yani para,
finans ve vergi sistemleri temel in-
san haklarinin gerekliliklerine gore
yeniden tasarlanmali ve uygulan-
malidur.

Bu sistemler ve politikalar boyle hak-
larin hayata gecirilebilmesi amacinin
birer araci olarak kurgulanmali, ulus-
lararasi insan haklar1 beyannamesi-
nin ilke ve yukumluliklerine tabi tu-
tulmalidir.

Devlet butgeleri de temel hak ve 0z-
gurluklerin onlenmesi ya da sinrlan-
dirilmas: i¢in degil, bunlarin hayata

INSAN HAKLARI ASGAR;,
DEMOKRASI ASGARY,
ADALET ASEARIL.
DOLAYISINLA  MARS DA
AGLIK. SINIRININ,
ALTINDA ASCARLS

gecirilmesi ve daha da genisletilmesi
ve guglendirilmesi i¢in kullanilabile-

Bilgine'ye soruldu:

Kapitalizmde emek ve doga

sOmiiriisii neden bir arada yiiriir?

Emek tarafindan tretilen degerin tek
kaynagi emek degil ayni zamanda
dogadir. Nitekim sermaye kesiminin
sadece emegi degil, ayni zamanda
dogay: da adeta yok edercesine talan
etmesinin ve somurmesinin asil

nedeni budur.

19. yuzyilda c¢evresel maliyetleri
goz ardi etmek makul olabilirdi ¢inku toprak ve diger dogal

Aghik sinirimin 30 bin liraya yaklaghdn ilkemizde 2028 yili igin belirlenen asgari Geret 28 bin 75 lira eldu.

Kapitalizmde Emek ve Doga Sémuiriisi

Emek
maliyeti—

Ekoloji
maliyeti

Dogal kaynakiarin kullanimi

Vergiler: e Gelir Vergisi

Dolaysiz vergiler e SGK Primi )

Dolayli vergilerf] OTV. KDV

Diger kamu gelirlerif] Kamusal hizmet f iyatiamos, cezalar, m.>

kaynaklar bugtine gore boldu. Ancak kiiresel nifusun on kattan fazla arttig: ve ¢esitli cevresel varliklarin tukendigi
gunumuzde, farkli mal ve hizmetlerin Gretilmesinin bu gevresel maliyetlerini goz ardi etmek dogru degildir. Ctinki

bunlar Uretebilmek i¢in yalnizca insan emegi degil, ayn: zamanda dogadan gelen girdileri de kullanmak gerekir. Bu

nedenle, dogadan elde edilen girdiler kit oldugunda, bunlar: kullanmak da toplum igin gergek bir maliyet olusturur.
Bu yuzden de topluma faydal bir tiretim hem emek hem de doga dostu olmak zorundadir. Ancak kar: tek amag

edinen kapitalizm boyle bir tiretimi hedeflemez.
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Adalet Perspektifinden 2026 Butcesi

Q..

AD!:\LETLi
BUTCE

“Adalet”, yuzyillardir tartisilan ve genellikle farkli insanlar icin farkl
seyler ifade eden bir kavramdir. Adalet, genelde onu ihlal edenleri
cezalandirmak da dahil olmak Uzere, hukukun tarafsiz yonetimi ile
ilgili olsa da sosyal ve ekonomik alana uygulandig: i¢in, cezalandirici
olmaktan ¢ok onarici olmalidir.

Boylece “adaletli butge” denildiginde bir toplumda refahin, firsat ve ay-
ricaligin nasil paylasildig: ve bunlarin bazi esitlik ve adalet tanimlarina
ne olgtde uyduklar kastedilir. Ayrica adaletin gelistirildigi ve gercek-
lestirildigi stireci ele alan usule iligkin konular da dikkate alinir.

Biitceler esitligi tesvik edici olmalidir

Eger “butun insanlarin esit yaratildigi gibi genel bir kabul varsa, o
zaman adalet, devletlerin esitligi tegvik etmelerini ve saglamalarin
gerektirir. Ancak bu esitlik, bagta toplumsal cinsiyet esitligi olmak
uzere farkli cins ve kimlikler arasindaki esitligin saglanmasi, firsat
esitliginin saglanmasi ve/veya servet ve gelirdeki esitsizliklerin kal-
dirilmas: dahil olmak tUzere farkli bigimlerde guindeme gelebilir. Bu
baglamda ornegin adil bir butgenin “esit yurttagligi” tesvik edici ol-
masl gerekir.

Bu anlamda devlet butgesi, toplumsal cinsiyet esitliginin yani sira
toplumdaki diger esitlik bi¢imlerini saglamak i¢in kritik bir aractir.
Cunki ne kadar vergi toplanacag: (kamunun buyuklug), bu geli-
rin nereden gelecegi (hangi siniflarin ve kesimlerin ne oranda katk:
saglayacagi) ve mevcut butgce odeneklerinin nasil harcanacag: gibi
onemli kararlarin alindig: alandir. Bu da onu sosyal siniflar ve farkh
kimlikler arasindaki mucadele alanlarindan biri yapar.

Esitligi saglayan politikalar arasinda; ornegin dustk gelirli bireyle-
ri ve kuguk igletmeleri korurken; ytksek gelirli bireylerin ve buyuk
sirketlerin vergi kagirma ve vergiden kaginma imkanlarini ortadan
kaldiran vergi duzenlemeleri yer alir.
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Harcama tarafindaki esitlik-
¢i politikalar arasinda, ornek
olarak; cinsiyet ugurumunu
azaltmayr ve kadinlarin iggu-
cune katilimini tesvik etmeyi
amaclayan bakim ekonomi-
si yatirnmlar: ve buna uygun
kaynak tahsisatlar: bulunur.

Toplumsal cinsiyet esitligi
saglanmalidir

Bu politikalar, zamanla vergi
tabaninin ve mali alanin ge-
niglemesine katkida bulunur.
Butce ve bununla iligkili su-
recler neyin finanse edilece-
gini (harcama oncelikleri), na-
sil finanse edilecegini (vergi/
transfer ve butge dis1 araglar)
ve kimin denetleyebilecegini
(hesap verilebilirlik ve geffaf-
lik) degistirdigi i¢in toplumsal
cinsiyet esitligi agisindan ¢ok
onemlidir.

Toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifinden butge poli-
tikalarim1 ele almak ozellikle
gunumuzde son derece onem-
lidir. Cunkl onlarca yildir ve-
rilen mucadelelerle elde edilen
kazanimlara ragmen, birgok
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ulkede siyasi destegin ge-
nel olarak azalmas: ve ge-

nel olarak geri ¢ekilme ne-
deniyle toplumsal cinsiyet
esitligine kars:t onemli sal-
dirilar soz konusudur.

Bu durum, yalnizca son on
yillarda elde edilen kaza-
nimlarin tersine donmesine
yol agmakla kalmayip, ge-
lecekte de elde edilebilecek
kazanimlarin onunu kesme
riski tasir. Turkiye'de mev-
cut otoriter rejim altinda
siyasal iktidarin ‘Istanbul
Sozlesmesini gecersiz say-

2026 Biitgesi emek karsiti bir biitcedir!

masl ve paralel bicimde ka-
dina yonelik siddetin artma-
s1 bu olumsuzluklarin orneklerinden sadece biridir.

Nitekim Turkiye'de 2026 butcesinde Kadinin Guglendirilmesi Prog-
ram1 altinda ayrilan kaynak 8 milyar TL'yi bulmuyor. Bu toplam har-
camalarin sadece yuzde 0,04'une denk dusuyor.

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi adaletin geregidir

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi, yaygin olarak paylasilan “daha faz-
lasina ihtiyac: olan daha fazlasini almalidir” fikrine dayanir ve top-
lumun en yoksul tyeleriyle ilgili bir endiseyi yansitir. Ayni zamanda
“tum insanlarin temel ihtiyaclarinin kargilanmasi gerektigi” seklinde
de yorumlanabilir ve bu da herkesin asgari de olsa bu kaynaklardan
payin:i almasi geregini igerir.

Cabanin 6diillendirilmesi adaletin geregidir

Bireylerin, g¢abalaryla orantili olarak kaynaklardan yararlanmay:
hak etmeleri gerektigi gorusu genel olarak kabul edilen bir gorustur.
Bu baglamda (esitsizligi artirsa bile) daha fazla emek-¢aba harcayan
insanlarin daha fazla kaynaga erigebilmeleri adaletin geregidir.

Katilima biitge siirecleri adaletin geregidir

Politikalardan ve onlarin sonuclarindan bagimsiz olarak, kararlarin
alindig: surecler adil olduklar: konusunda uzlasilan ilkeleri icermeli
ve ornegin ilgili tum taraflarin tam bilgiye erigimi saglanmali ve onla-
r1 etkileyen kararlari etkileme imkéanlari bulunmalidir. Bu da katilime:
butce pratiklerinin hayata gegirilmesini gerektirir.

Pratikte biitcede adaletin saglanmasina yon veren temel ilkeler:
Esitlik, Stuirdurilebilirlik, Etkinlik ve Kapsayicilik

Saglikli bir ekonomi inga etmek, asiri yoksullugu ve asir1 zenginli-
gi onlemek, insan haklarini korumak ve desteklemek ve mevcut ve
gelecek nesiller i¢in dogal ¢evreyi korumak i¢in ne yapilmalidir? Bu
baglamda kamu yararini (ihtiyaglari ve istekleri olan insanlari) huku-
metin politika yapiminin merkezine koyan bir kamu maliyesi ve butge
anlayisi nasil olusturulabilir?

Bu konuda dort temel ilke dikkate alinabilir (https://internationalbudget.

org/fiscal-futures-putting-the-public-back-into-public-finance, 6 Subat 2019):
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(i) Esitlik ilkesi: Adil bir but-
celemenin ilk ve en onemli he-
defi, butge politikalarinin ma-
liyet ve faydalarinin toplumda
adil bir gekilde dagitilmasini
saglayarak, herkesin ihtiyag-
larim1 karsilayarak ve herke-
sin insan ve yurttas olarak
gelismesi igin yeterli firsatlar
sunarak esitligi ve sosyal ada-
leti tesgvik etmektir. Bu hedefi
gozetmek; temel hizmetlerin
evrensel olarak saglanmasin
ve ornegin hedefli programlar
ve transferler yoluyla yoksul,
savunmasiz ve dezavantajh
gruplara ozel ilgi gosterilme-
sini gerektirir.

Ayrica bu ilke, ornegin artan
oranli vergilendirme yoluyla
ama ayni zamanda sadece ser-
mayeye fayda saglayan vergi
indirimleri ve vergi istisnala-
r1 ve muafiyetlerinin ortadan
kaldirilmasiyla, gelir esitsizli-
ginin kabul edilebilir seviyele-
re indirilmesini de gerektirir.

(ii) Surdurulebilirlik ilkesi:
ikinci hedef, hitkiimetlerin be-
lirli bir mali disiplin duzeyini
korumas:i ve asir1 bor¢lanmak-
tan kacinmas: gerekliliginin
genisletilerek yeniden formule
edilmesidir. Bu hedef, demog-
rafik egilimler, iklim degisik-
ligi, dogal sermayenin tuken-
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mesi gibi daha genig mali surdurulebilirlik konularini dikkate alirken,
hikumetlerin uzun vadede kullanabilecekleri mali alani en ust du-
zeye ¢ikarmayl amaclar. Bu hedefi takip etmek, vergi reformlar1 yo-
luyla yerli kaynaklar: harekete gegirmek, dogal kaynaklarin dikkatli
yonetimini tegvik etmek, mevcut borglari yeniden muzakere etmek ve
kamu-o6zel ig birligi projeleri konusunda daha dikkatli olmak gerektigi
anlamina gelir.

Ayrica bu ilke, bir ekonominin basarisinin temel ol¢utu olarak kisi
bast GSYH ol¢utunun otesine gegerek, sadece mali surdurulebilirligi
degil, ¢evresel ve sosyal surdurulebilirligi de dikkate alan daha kap-
samli ol¢utlere gegmek demektir.

(iii) Etkinlik ilkesi: Uciincii hedef, mevcut kaynaklarin beklenen et-
kisini en ust duzeye yukseltecek ve fonlar: nitelikli kamusal mal ve
hizmetlerin sunumuna en iyi sekilde donusturecek sekilde yonetmek-
tir. Bu hedefi izlemek, kamu kaynaklarinin daha etkili bir sekilde kul-
lanilmasini saglayan kamu mali yonetimi ve insan kaynaklari veya
satin alma gibi diger ilgili sistemlerin iyilestirilmesi anlamina gelir.
Ayrica, ozellikle yoksul vatandaslara buyuk maliyetler yukleyen ve
kalkinmanin onunde engel olusturan yolsuzluk sorununu da bu pers-
pektiften ele almak anlamina da gelir.

(iv) Kapsayicilik ilkesi: Son hedef, butce streglerinin demokratik
katilmeilig1 tesvik edecek ve marjinal gruplar da dahil olmak uzere,
herkesin politika segimlerinde soz sahibi olmasini saglayacak sekil-
de duzenlenmesini saglayarak, diger hedeflerin gerceklestirilmesine
yardimci olmaktir. Bu hedefe odaklanmak; butge politikalarina iligkin
bilgilerin uretilmesi, tasarlanmas: ve dagitilmas: bi¢giminde, herkesin
erigebilecegi ve anlayabilecegi sekilde buyuk bir degisiklik gerceklesti-
rilmesi anlamina gelir. Ayrica, yurttaslarin butge surecine katilabilece-
gi ve hukumeti kamu maliyesini yonetme bi¢ciminden sorumlu tutabile-
cegi yeni, yenilike¢i katilim ve muzakere alanlar: yaratilmasi anlamina
da gelir. Bu baglamda toplumun komtunler, meclisler, kooperatifler,
sendikalar, emek ve meslek orgutleri ve diger sivil toplum orgutleri bi-
¢ciminde orgutlenmesi son derece onemlidir.

Kamuyu (halki) kamu maliyesine yeniden dahil etmek adaletin
on kosuludur

Cogu insan, kamu maliyesinin kendi hayatlariyla hicbir ilgisi olma-
digin1 disundugu i¢in mali konular hakkinda konugmaktan hoglan-
madiklarindan, kamu maliyesini insanlarin endigelerine cevap ve-
recek sekilde yeniden yapilandirmak ya da kamu maliyesine “kamu”
unsurunu geri kazandirmak gerekir. Bu, butgelerin herkesin yararina
calismasina yardimci olmakla kalmayacak, demokrasiye olan umudu
geri kazanmaya da yardimci olacaktir (Agm).

Bunun pratikteki karsiligi; bazi ciddi yeniden distnme ve duzenle-
menin gerekli oldugu bir dizi politika sorununu belirlemek, onerilen
yeniden cercevelemenin onerecegi analiz ve reformlar1 hayata gecir-
mektir.

Bu baglamda, adil bir butge politikasina iligkin konular kabaca dort
baslikta incelenebilir: (i). Mali reformlar ve vergi adaleti. (ii). Kaynak
tahsisi ve harcama etkinligi. (iii). Kamusal hizmet sunumu ve perfor-
manst. (iv). Butce agigi, borg ve finansman.
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Mali reformlar ve vergi ada-
leti

Devletin mali kurumlarinin an-
tidemokratik guglerce ele gegi-
rilmesi, devlet butgesinin halk-
tan yana duzenlenmesine engel
olusturan faktorlerden biridir.
Ornegin Tirkiyede TUIK ve
Merkez Bankas: gibi kurumla-
rin antidemokratik igleyisi ve
Hazine ve Maliye Bakanliginin
uluslararasi finans kapitalin ve
IMF'nin etkisi altinda olmasi,
ulkenin demokrasi ve insan
haklar1 konusundaki karnesi-
ni de zayiflatiyor. Bu durum,
kurumsal alanda da yapilmas:
gereken bazi reformlara olan
ihtiyaci gosteriyor.

Bu baglamda ekonomi yone-
timinin tepesindeki atamalar
seffaf ve demokratik olmalidir
(atamalar tek bir kisinin takdi-
rine birakilmamali ve nepotik
atamalardan kacinilmalidir).
Ancak teknik yeterlilik ve tek-
nokratlarin goreceli ozerkligi
etkili mali yonetim igin gerekli
bir kosul olsa da yozlagmis bir
siyasi yap1 karsisinda sonugta
etkisiz kalinabilecegi de unu-
tulmamalidir.

‘Adil mali reform” genellikle
sunlarin kombinasyonunu ice-
rir: artan oranli gelir vergile-
ri, servet vergilerinin hayata
gecirilmesi, ¢ok uluslu sirket-
lerin daha etkili bir sekilde
vergilendirilmesi, orantisiz bir
sekilde buyuk sirketlere fayda
saglayan vergi muafiyetleri ve
istisnalarini ve tegvikleri en
aza indiren duzenlemeler ve
daha fazlasi.

Bu reformlar, harcama tara-
finda fiziksel ve sosyal altya-
plya (egitim, saglik, sosyal gu-
venlik, cocuk ve yash bakimi)
yapilan yatirimlar;
en yoksul kesimlerine yonelik
nakit transferleri ve diger sos-
yal koruma onlemleri, Gcretli
ebeveyn politikalarinin

nufusun

1zni
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uygulanmasi ve ayrimcilikla mucadele, cinsiyete dayali siddet ve ev-
lilik ve bogsanmada esitlikle ilgili yasalarin uygulanmasi i¢in uygun
kaynak tahsisleri olarak yapilabilir. Bunlarin tumu, butge politikasi-
nin toplumsal cinsiyet esitligi ve daha genel olarak esitlik icin ¢alig-
masini saglamaya donuk teknik seceneklerdir (https://www.brookings.edu/
articles/fiscal-politics-the-missing-link-between-fiscal-policy-and-gender-equality, 28
Kasim 2025).

Adaleti saglamaya doniik vergi politikas:

Bir devletin vatandaslarini nasil vergilendirdigi (6rnegin dogrudan
veya dolayl vergilendirme yoluyla ya da kisisel veya kurumsal gelir-
lere ve servete karsi tiketimi vergilendirmeye agirlik vererek) kamu
harcamalarinin finansman yukunun nasil dagitilacagin: belirler. Bu
alanda, bir vergi sisteminin genel artan oranlilig: veya orantisal ola-
rak gelir ve servet agisindan daha iyi durumda olanlardan daha fazla-
sin1 isteyip istemedigine bakmak onemlidir.

Bu baglamda Turkiye'deki vergi sistemine bakildiginda, vergi yansi-
mas! ve artan oranlilik konusunda yeterli veriye sahip olmasak da
u¢ temel ozellikten dolay: ¢ok geligkin ekonomilerle kiyaslandiginda
daha adaletsiz oldugu gorulur.

Ilk olarak, gelir vergisi ve kurumlar vergisi tahsilatlar1 olduke¢a yeter-
sizdir. Oyle ki toplam vergi gelirlerinin maksimum yiizde 20'si gelir
vergisinden, kabaca yuzde 10'u kurumlar vergisinden olusuyor. Ge-
lir vergisinin yuzde 92'si stopajlardan ve bunun yuzde 65’1 ucret ve
maaslardan yapilan stopajdan saglaniyor. Ucret disindaki gelirlerden
alinan (zenginlerden) gelir vergisi ve emlak vergisi ise son derece ye-
tersiz. Dolayisiyla da kentlerde emlak fiyatlar: hizla artarken bunlar-
dan alinan vergiler son derece yetersizdir.

ikinci olarak, halk vergi dis1 kamusal fiyatlandirmalarla (elektrik, do-
gal gaz, su gibi) aslinda ciddi bir mali yuk altinda. Resmi ve gayri res-
mi kullanici Ucretleri ya da 6zel sektére mahkim birakilma; rigvet
ya da “hizlandirici1 odemeler” ve vergi kayiplar: gibi devlet buitgesine
girmeyen gelirler; geleneksel yapilara, dini cemaatlere vs. devlet but-
cesinden yapilan transferler bunlardan bazilaridur.

Kisaca, kayit dist vergileme firsat ve tesviklerini azaltmak gerekir.
Adaletsiz bir karaktere sahip kayit dis1 vergiler yerel vergi sistem-
lerini sadelestirerek, temel hizmetlerin finansmanini iyilestirerek ve
hem kamu hem de o0zel sektoru daha iyi denetleyerek yapilabilir.

Vergi kagakeiligy, vergiden kaginma ve vergi harcamalari

Butge politikasinin bir diger onemli yonu 6denmeyen vergilerle ilgi-
lidir. Bu, vergi kagakeciligi ve vergiden kaginma konusundaki tartig-
malar1 veya bireylerin ve sirketlerin yasal olarak olmasi gerekenden
daha az vergi odemek i¢in benimsedigi stratejileri icerir.

IMF tarafindan yapilan bir aragtirma, tim azgeligmis ulkelerde vergiden
kaginmadan kaynaklanan gelir kaybinin, bu tlkelerin dis yardimda aldi-
gindan daha fazla (her yil yaklagik 200 milyar dolar) oldugunu tahmin
ediyor (Ernesto Crivelli, Ruud De Mooij and Michael Keen, Base Erosion, Profit Shifting
and Developing Countries. IMF Working Paper No. 15/118, Mayis 2015). Kisaca vergi
kagakeiligr ve vergiden kacinma faaliyetleri en aza indirgenmelidir.

Ayrica vergide adalet, hukumetler tarafindan yasal olarak onaylanan,
farkli turlerdeki vergi indirimleri dahil olmak uzere buyuk miktarda-
ki “vergi harcamalarinin” elestirel bir degerlendirmesini de igermeli-
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dir. Cunku vergi harcamalar:
genellikle butge dis1 tutulur ve
GSYH'nin birka¢ yuzde pua-
nina ve toplam vergi gelirleri-
nin yuzde 20’sinden fazlasina
denk gelir (Zhicheng Li Swift, “Ma-
naging the Effects of Tax Expenditures
on National Budgets”. Policy Research
Working Paper; No. 3927. World Bank.
http://hdlhandle.net 10986/8449 Li-
cense: CC BY 3.0 IGO. 19 Hagziran
2012).

ikiyiizlilik

Diger taraftan, zengin ulke-
lerin liderleri vergi kacgak-
ciliginin  boyutundan endise
duysalar da ulusal ¢ikarlarina
hizmet etmenin en iyi yolunun
cok uluslu sirketlerin emir-
lerine ve gizlilik yargilarinin
taleplerine boyun egmek ol-
duguna ikna olmus durumda-
dirlar. Oyle ki OECD iilkeleri
dunya ¢apinda ¢ok uluslu sir-
ketlere ve en zenginlere yo-
nelik yillik vergi kayiplarinin
yuzde 78'inden sorumludur.
En ikiyuzlu ulke ise denizasiri
topraklar ag: ve “ta¢ bagimli-
liklar1” ile kuresel kayiplarin
yuzde 39'undan sorumlu olan
Birlesik Krallik'tir (Magdalena
Sepulveda, “Tax justice—a crucial tool
to advance human rights”, https://so-
cialeurope.eu, 10 Aralik 2021).

Diger taraftan, ¢cok uluslu sir-
ketlerin ve zengin bireylerin
vergiden kaginmasi ve vergi
kacirmasi (ve buna hoggoruyle
yaklasilmasi) devletleri temel
vergi kaynaklarindan yoksun
birakir ve boylece insan hak-
larina dogrudan bir saldiriy:
temsil eder. Nitekim Covid-19
Pandemisi sirasinda bu fonla-
rin yoklugunda, kemer sikma
programlarinin surekli saldi-
ris1 altinda olan yetersiz kay-
naklarla viruse karsi savasan
binlerce saglik emekgisi haya-
tin1 bu ytzden kaybetti.

Ayrica yeterince vergi geliri
olmadan altyapiy: finanse et-
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mek veya i¢gme suyuna ve hijyene ya da kreglere ve bakim evlerine
erisim saglamak da mumkun degildir. Kisaca vergi adaleti teknik bir
uyusmazliktan ziyade, insan haklarini geligtirmek ic¢in kullanilabile-
cek ¢ok onemli bir aractir.

Vergi reformunda dogru hedefler nelerdir?

Oncelikle, sadece ticretlerden alinan dedil, diger gelir kaynaklarindan
alinan gelir vergileri artirilmalidir. Cinku gelir vergileri artan oranlh
vergilemenin en onemli kaynagidir, yetersiz gelir vergisi tahsilat: ise
az gelismis ulke vergi sistemlerinin en belirgin zayifligidir.

Emlak vergileri sadelestirilerek gelistirilmelidir. Tipk: gelir vergileri
gibi emlak vergileri de az gelismis ulkelerde yetersizdir ama politik
bir destekle gelistirilmeye en agik vergi geliri turleridir. Bu vergiler
gelistirildiginde yerel yonetim hizmetleri de artacagindan dusuk ge-
lirliler bundan fayda saglayacaklardir (Targets for Equity-Enhancing Tax
Advocacy, https://www.ictd.ac/blog/targets-equity-enhancing-tax-advocacy, 4 Mart

2019). (Ancak bunun i¢i yerel yénetimlerin mali 6zerkliginin guglendirilmesi gereklidir).

KDV temel vergi kaynagidir ama dusuk gelirliler agisindan son derece
adaletsiz bir vergi turudur. Prensipte ilerici bir kamu harcamasi siste-
mini fonlamada ilerici bir vergi sisteminin temel faktort olabilir. An-
cak arastirmalar, pratikte KDV'nin yoksullar: ezdigini ve asla sosyal
transferlerle bunun dengelenemedigini ortaya koymaktadur.

Yani kamusal hizmetler ¢ok kot durumda kaldiginda KDV yoksullu-
gu artirir. Benzer bir durum OTV icin de s6z konusudur. Bu iki ver-
ginin Turk Vergi Sistemi i¢indeki pay1 en az yuzde 50'dir. Bu nedenle
KDV iyilestirilmeli, OTV'nin kapsami daraltilmalidir. Diigtik gelirli
gruplarin kullandig: temel mallar ve hizmetlerden alinan KDV orani
sifira kadar dusturilmelidir.

Ancak her seyden once ilerici, adil bir vergi sistemi i¢in kamusal hiz-
met ve harcamalarin niteligini ve adaletini geligtirmek gereklidir.
Yani adaletli ve verimli bir vergi sistemi i¢in bu gelirlerin harcanacag:
kamu hizmetlerinin ve devlet buitgesinin igleyisinin adaletli ve verimli
olmasi gereklidir.

‘Aragsal iliski Yaklasimr’

Bu yaklagima gore, butge politikalarinin basinda gelen maliye politi-
kas1 hak ve ozgurluklerin hayata gegirilebilmesinde kilit bir aractir.
Bu baglamda bu politikalarin klasik iglevleri, insan haklarinin tam
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olarak  gerceklestirilmesine
erismek olarak yeniden yo-
rumlanmalidir.

Boylece maliye politikalarinin
“yeniden bolusum” islevine
gore ornegin vergiler mukel-
leflerin odeme gucune gore
alinmalidir. Vergi sistemi ye-
terli kaynag: sosyal ihtiyaclar
icin harekete gecirirken, esit-
sizlikleri azaltmaya yardimci
olmalidir. Diger yandan kamu-
sal harcamalar herkes i¢in iyi
bir yasamin temel araglarini
sunmalidir. “Tahsis fonksiyo-
nu’ agisindan, kamusal kay-
naklarin nereye tahsis edile-
cegi insan haklarinin garanti
edilmesi uzerinde etkili ola-
caktir. Bu nedenle de maliye
politikasi haklar1 guvence alti-
na almak icin yeterince tegvik
edici olmali ve kamusal hizmet
sunmalidir. “Istikrar saglama”
iglevi ile ilgili olarak maliye
politikas: ise insan haklarinin
hayata gecirilmesi tuzerinde
olumsuz etkiye neden olan ik-
tisadi donguleri yumusatabi-
lir, krizleri onleyebilir (Grazielle
David, Pedro Rossi, Sergio Chaparro,
“Human rights and fiscal policy: a ne-
link”,

nomicsassociation.org, 8 Eylul 2020).

cessary https://www.worldeco-

Bir insan hakk: olarak top-
lumsal cinsiyet esitligi

Boylece bir butge politikas:
araci olarak maliye politikasi
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insan haklarinin yerine getirilmesinde énemlidir. Oyle ki insan hak-
lar1 konusundaki anayasal taahhutler adil vergi sistemleri ve adil
butgelerde yeterince yer bulmalidir. Cunku bir hukumet yasal ve de-
mokratik olarak karar verilen (sadece butgenin uygulanmasiyla sinir-
11 degil) haklar: uygulamadiginda, bu durum insan haklarinin yerine
getirilmesi i¢in gerekli olan kamusal politikalarin megruiyetini de za-
yiflatir.

Bu baglamda ornegin toplumsal cinsiyet esitlik¢i bir butge politikast,
herkes icin ig ve aile arasinda daha fazla dengeyi vurgular ve kadin-
lar ile erkekler arasinda ucretli faaliyetlerin ve bakim hizmetlerinin
yeniden dagitilmasini ve ayrica bakim sorumluluklarinin kamusal ve
ozel alanlar arasinda dagitilmasini gerektirir.

Esitlikei bir tutum kadinlarin iggictne katilimini tegvik eden bir dizi
politika ve hizmet i¢in ayrilan odenekleri yansitir. Bu siyasi tutum,
devletin ¢ocuk, yasl ve engelli bakimi konusunda daha fazla sorum-
luluk ustlendigi ve bakim hizmetlerini saglamak ve ucretlendirmek
icin uygun kaynaklar: ayirdigr kolektif bir yaklagimi benimser.

iklim adaleti

Adil vergileme ve iklim krizi bir¢ok yonden birbiriyle baglantili ol-
dugundan, butcenin kendisinin iklim adaletini nasil etkiledigi onem-
li bir husustur. Ancak butgenin daha yesil bir gelecek yaratabilecegi
konusunda yeterince deger verilmeyen bir alan ise vergilerdir. Oysa
dunyau: kirletenlerin neden olduklar: zarar: ocdemeleri iklim adaleti-
nin bir geregidir. Kuresel olgekte bu, tarihsel olarak daha fazla kirlilik
yaratan ulkelerin, asir1 hava kosullarindan en ¢ok etkilenen ulkelerin
kayip ve hasar fonlarina katkida bulunmas: anlamina da gelir.

Ornegin devletler yiiksek karbonlu faaliyetleri “giinah” vergilerine tabi
tutabilirler. Bu vergiler, kamu gelirlerini artirmanin yani sira zararh
davraniglari caydirma gibi ikili etkiye sahiptir. Bu vergiler arasinda 6zel
jetlere, sik ucan yolculara ve siiper yatlara uygulanan OTV gibi vergiler
yer alabilir. Bu tur vergiler, dusuk gelirli suruculer i¢in regresif olabilen
temel karbon fiyatlandirmasinin aksine yalnizca en zenginleri etkileye-
ceginden goreli olarak adil vergilerdir.

Keza artan oranli bir servet vergisi de iklim dostu bir vergidir. Cunka
dinyanin en zengin yuzde 0,1'lik kesiminden bir birey, faaliyetleri ve
yatirimlar: yoluyla bir gunde kabaca en yoksul yuzde 50lik kesimin
bir yil boyunca toplu olarak yaydig: karbon kirliliginden daha fazlasi-
n1 Uretebiliyor (https://oxfam.org.ph/richestO-1-percent-produce-more-carbon-da-
ily-than-poorest-50-percent-annually, 3 Kasim 2025). Yani serveti Vergilendir—
mek, zenginleri cezalandirmak veya sirf vergi almakla ilgili olmaktan
ziyade, daha esitlik¢i, daha temiz ve daha yesil bir gelecege sahip bir
ulke inga etmek i¢in atilan bir adim olarak dusunulebilir.

Kaynak tahsisi ve harcamalar

Kaynak tahsisi ve harcama ile ilgili konular, butge adaletiyle ilgili ola-
rak en ¢ok arastirilan konularin basinda gelir. Nitekim kaynaklarin
belirli (genellikle yoksullar ve engelliler gibi dezavantajli kesimlere)
ne kadar tahsis edildigine odaklanan, toplumsal cinsiyete dayali but-
celeme ve gocuklar i¢in butceleme uzerine yapilan yaygin galismalar
soz konusudur.

‘Esitlik Beyan1’ ve ‘Maliye Politikas: insan Haklar1 ilkeleri inisi-
yatifi’
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Ornegin Iskogya, esitlik tize-
rindeki etkileri agisindan but-
ce kararlarini degerlendirmek
icin sistematik bir yaklasim
geligtirdi. Buna gore, her uil
butge kanun teklifinin yani
sira sektor ve nufus gruplarn
bazinda esitsizligi gidermek
icin atilan adimlari detay-
landiran bir “Esitlik Beyani”
yayinliyor  (https://beta.gov.scot/
policies/equality/mainstreaming-equ-
ality, 20 Kasim 2025).

Latin Amerika'daki ‘Maliye
Politikas1 Insan Haklar: Ilke-
leri Inisiyatifi’ ise hitkiimetler
ve finansal kurumlarca uy-
gulanan butce politikalarina
uygulanabilecek insan hakk:
standartlarini sentezleyen bir
ozet, ilke ve rehber geligtirme-
yi amacghyor. Bu c¢aligmanin
amacinin insan haklar ilkele-
rini politika yapicilar: ve uy-
gulayicilar1 i¢in daha somut
bir rehbere donusturmek ol-
du@u ileri siiriiliigor (Grazielle et
al. Agm).

Kaynaklarin bolgesel dagili-
minda adalet

Kaynak tahsisinde esitlik ko-
nulari, kaynaklarin cografi
dagilimi1 veya sektorler aras:
ve sektor i¢inde kaynak tah-
sisi s0z konusu oldugunda da
¢ok onemlidir. Baz1 ulkelerde
yapilan aragtirmalar, ornegin
kamu harcamalarinin genel-
likle bolgesel esitsizlikleri ele
almadigini, kaynaklar: alt-u-
lusal bolgesel birimler arasin-
da var olan sosyoekonomik ve
etnik esitsizlikleri hesaba kat-
madan dagittigini gosteriyor.
Nitekim Turkiye bu konuda
somut bir ornektir.

Keza butce uygulamalar: (but-
celerin genellikle “uygulandi-
gindan daha iyi yapildigi” go-
rulduginden), giderek artan
bir ilgi goren bir bagka alandir.
Cunku butge uygulamalar: si-
rasinda, kamu kaynaklar1 ge-
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nellikle seffaf olmayan yeniden tahsis uygulamalar: yoluyla asil amag-
larindan saptirilir, bu da yilsonu uygulama raporlarinin orijinal olarak
onaylanmig butcelerden oldukga farkli goruinmesine neden olur (https://
www.internationalbudget.org/analysis-insights/budget-credibility, 15 Aralik 2025). Ni-
tekim Turkiye'deki bazi Sayistay raporlar: bu tur farkliliklar sergile-
mektedir.

Kamusal hizmet sunumu ve performansi

Adalet perspektifinden kamusal hizmet sunumunun ug¢ kilit yonu
mevcuttur: Hizmete erigim, hizmet kalitesi ve ortaya ¢ikan etki.

Oncelikle temel hizmetlere evrensel ve adil erisimin saglanmas, ihti-
yaglar ve esitlik kaygilariyla ilgili kamu politikasinin ¢ok onemli bir yo-
nudur. Bu nedenle de erigimle ilgili konular, fiziksel erisilebilirligin ¢ok
otesine geger. Tum bu yonlerin net butge etkileri vardir. Ancak erigim,
hukumetlerin sagladig: hizmetlerin kalitesinde baglantili iyilestirmeler
olmaksizin sinurli bir amaca hizmet eder. Ucretsiz evrensel ilkdgretim,
egitimin kalitesi disukse pek bir sey ifade etmeyebilir (6rnegin okul
altyapisi zayif, ogretmenler yeterli egitimden yoksun iseler).

Kisaca, kamu harcamalarinin kalici kalkinma etkisini garanti edebi-
lecek olan sey sadece erisim ve kalitenin bir birlesimidir. Kamu hiz-
metlerine erigim, kalite ve etkisine odaklanmak, kaynak tahsisine
yonelik basit odaklanmaya faydal bir alternatif saglayabilir ve oda-
g1 kalkinma sonuglarina ulagsmada kamu harcamalarinin etkinligine
kaydirabilir. Bununla birlikte, analiz kapsaminin temel butge politi-
kalar1 ve stureglerinin otesinde planlama, insan kaynaklar: yonetimi
ve performans yonetimi gibi diger kamu yonetimi alanlarina genisle-
tilmesini gerektirir.

Biitce aqi1g1, borg ve finansman

Son olarak, butge agiklarinin boyutu ve finansmani ve dolayisiyla dev-
let borcunun boyutu ve bilesimi ile ilgili kararlarin adalet agisindan
6nemli sonuclar1 vardir. ilk olarak, agigin boyutu genellikle “mali alan”
veya hukumetlerin kamu maliyesinin yonetiminde aradigi manevra
alani icin kilit bir belirleyicidir. Buytk bir agigr hedefi daha fazla har-
camaya ve dolayisiyla daha fazla hizmetin sunulmasina izin verebilir.

Bu nedenle bu tartigsmanin onemli bir yonu, hukumetlerin kabul edile-
bilir agik duzeyinin ne oldugunu, ek kaynaklarin hangi amagla kullani-
lacagini ve bunun ne ol¢ude hukumetin gelecekteki bor¢larina 6deme
yapmasina izin verecek gelirler yaratabilecegini belirlemek icin ne tar
kriterler kullandigidur.

ikinci olarak, bugiiniin mali aciklari, gelecekte bir noktada geri 6den-
mesi gerekecek olan yarinin borglaridir. Bu, gelecek nesiller icin po-
tansiyel bir yuktur. Yani butce politikalarinin uzun vadeli surdurule-
bilirligi ile ilgili daha kapsamli konularin yan: sira, butge politikas:
secimlerini tartigirken nesiller arasi esitlik konular: basitce bir kena-
ra atilamaz.

Adalet perspektifinden biitcelemenin zorluklar:

Adaletin saglanmas butgeler i¢in temel bir oneme sahip olsa da bu
perspektiften butgeleme yapmanin, ozellikle de pratikte karsilasilan

zamanlarinda uygulanan ke-
mer sikma uygulamalari soz
konusu oldugunda kendisini
gosterir.

Adaletin cesitli tanimlan
c¢ozulmesi zor tartigsmalar
ve anlagmazliklar yarata-
bilir. Bazilar1 devlet butge-
sinde geligtirilmesi gereken
adaletin en onemli ve ihmal
edilen tanimlarinin “ihtiyag
ve egitlikle” ilgili oldugunu
dusunurken, digerleri “caba
ve verimliligin” daha 6nemli
oldugunu savunabilir.

Ayni anda birden fazla ada-
let hedefini takip etmek ve
ortaya ¢ikan uzlagmalar: bir
adalet cercevesi kullanarak
degerlendirmek politik ola-
rak zor olabilir. Politik ola-
rak uygulanabilir politikalar
(ornegin esitsizligin artma-
sina izin verirken), ihtiyac-
lar1  karsilayabilir.
olarak, kogullu nakit trans-

Ornek

ferleri yoksullarin ihtiyagla-
rin1 karsilayabilir ama artan
esitsizligi  karsilamayabilir.
Tersinden, bazi politikalar
esitsizligi azaltabilir ancak
verimsiz olabilir veya ihti-
yaclar: karsilamada basari-
s1z olabilir.

Butce politikas: tercihleri-
ne adalet kriterlerini uygu-
lamak igin gerekli kanitlar:
olusturmak, genellikle mev-
cut olmayan veri ve bilgileri
gerektirir. Insanlarin ihtiyag-
larini ve bunlarin en iyi nasil
kargilanabilecegini anlamak
ve farkli vergilendirme ve
harcama secgeneklerinin bo-
lisumsel etkisini degerlen-
dirmek kolay bir ig degildir.
Zira genellikle ayrintili veri-
ler ve karmasik analitik ka-
pasiteleri gerektirir.

Kapitalist sistem en biiyiik
engel

¢ok sayida zorluk soz konusudur.

o’ ihtiyag ve esitlige” odaklanan biit¢e tartigmalari cogu zaman aka-
demisyenlerin ve aktivistlerin katkilariyla sinirhidir, hikimetlerin e Bunlarin da tzerinde, sosyal
katilimi ise ya hi¢ yoktur ya da ¢ok yetersizdir. Bu ozellikle de kriz siniflara bolunmus, dolay:-
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siyla emek somurusine dayali, bunun disinda kimlikler tizerinden de
ezme ve ezilme iligkilerinin yagandig: bir toplumda butgeler aracili-
gwyla esitlik ve adaleti saglayabilmek (¢ok gerekli olsa da) bunu ger-
ceklestirmek zordur. Cinku butceler yeniden bolusum aracidirlar ve
kapitalist bir toplumda 6rnegin vergilemenin yeniden bolugim amac:
icin kullanilmasinin ontnde ciddi engeller s6z konusudur.

Oncelikle, yeniden béliigiim mekanizmalar: uzun émiirlii olmaz. Kapi-
talizmin son 40 yillik tarihinde sosyal devletlerin yok olusu bunun en
guzel ornegidir. Keza vergilerin yeniden bolisum amacl olarak kulla-
nilmasina basta buyuk sermayedarlardan olmak uzere ciddi tepkiler
s0z konusu olabilir. Ekonomik kogullar kotulestiginde igler tersine de
donebilir ve dar gelirli emekgiler, tembel asalaklar olarak yaftalana-
bilir. Emek dismanligi, irkeilik, sovenizm ve gogmen dugmanlig: ar-
tar. Ayrica yeniden bolusum de maliyetli bir istir, buyuk bir burokra-
siye neden olur.

Son olarak, ulusal ekonomileri kusatan emperyalist kapitalist bir sis-
tem var ve bu sistem uluslararas: finans kapitalin emrinde hareket
ediyor. Bu da ulusal ekonomileri yeni krizler, esitsizlikler ve sosyal
cokuslerle karsi karsiya birakabiliyor. Boyle durumlarda (su an Turki-
ye'de yagandig: gibi), egemenler emekten yana yeniden bolusum po-

litikalarina degil, kemer sik-
ma politikalarina bagvurarak
krizleri agsmaya caligirlar.

Bu yuzden sorunu asil kayna-
ginda ¢ozmek ve birincil bolu-
sumun adil ve esitlik¢i olma-
sin1 saglamak daha dogru bir
stratejidir. Boyle yapildiginda
yeniden bolustme olan ihtiyag
da azalir.

Esitsizlik ve adaletsizliklerin
neden degil, sonug oldugu unu-
tulmamalidir. Asil neden bun-
lar1 ureten kapitalizmin kendi-
sidir, son tahlilde kapitalizme
son vermeden adaletsizlikleri
ve esitsizlikleri ortadan kaldi-

rabilmek mumkin degildir.

Demokrasi ve Baris Perspektifinden

2026 Butcesi

Demokrasi, 0zgur ve adil se¢imlerin yapilabildigi ve insanlarin san-
diktan sectikleri tarafindan yonetildikleri bir rejim olarak tanimlanir.
Bu tanim, se¢me ve segilme hakk: disinda, kuvvetler ayriligi, bagim-
s1z yargl, ozgur medya, ifade ozgurligu, orgutlenme ozgurlugu ve
sendikal haklarin varlig: gibi unsurlari da icerir.

Boylece demokrasi segimleri agan bir olgu oldugundan, guintmuzde
artik temsili parlamenter demokrasi de tartigiliyor ve yerine “muza-
kereci demokrasi” ve “yerinden-katilimc: demokrasi” gibi alternatifler
kullaniliyor.

Bu tur kavramlar, daha fazla butce seffafligi gerektirir ancak ayni za-
manda sadece temsilcilerinin degil, toplumun daha genis kesimleri-
nin de dogrudan katilabilecegi muzakereler i¢in alanlarin varligini da
gerekli kilar.

Temsili demokrasi, asir1 sagclr populist ve otoriter guglerin onunu ag-
mak yerine yeniden canlandirilabilir mi? Herkesin yararina caligan
temsili demokratik hiilkimetlerle ilgili olan sosyal sozlesme hayata ge-
cirilebilir mi? Bir toplum, birinin kazanci bir bagkasinin kaybi anlamina
gelen “sifir toplamli” bir dunya gorusuyle parcalanmaktan kacinabilir
mi?

Teorik olarak bunlari gergeklestirebilmek mumkundur. Yani kamu
maliyesini ve hukumet butcelerini yeniden tasarlamak, bu tur bir de-
mokratik yenilenmenin anahtar: olabilir (https://internationalbudget.org/
fiscal-futures-putting-the-public-back-into-public-finance, 6 Subat 2019).

Biitcge siirecinin demokratiklesmesi

Butge politikalarinin adaletci olmasini gerektiren bir yaklasim, but-
ce sureglerinin demokratiklestirilmesini gerektirir. Bu konuda ug sey
yapilmalidir:
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Ik olarak, temsili demokrasi
ve hesap verebilirlik kurum-
larini iceren liberal demokrasi
kurumlar1 guglendirilmelidir.
ikinci olarak, biitcelerdeki
degis tokuslar hakkinda mu-
zakere icin daha iyi kosullar
yaratilmalidir (daha fazla sef-
faflik, daha iyi muhakeme vb.).
Uclincii olarak, kapsayici olan
ve halkin politika ve butgeleri
su anda oldugundan daha sik
ve dogrudan etkilemesine ola-
nak taniyan “temsil siyaseti
otesi” ve katilhim ve muzakere
alanlar1 olusturulmalidur.

Temsili demokrasi ve hesap
verebilirlik kurumlarini ige-
ren liberal demokrasi ku-
rumlarinin gii¢lendirilmesi
lazim

Mali hesap verebilirligin te-
melini olusturan siyasal cer-
ceve olan liberal demokrasi
tehdit altinda oldugunda, mali
hesap verebilirligin gelecegi
de tehlikededir. Nitekim gu-
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DEMOKRATIK KATILIMCI BUTGE

numuzde halkin ¢ikarlarini temsil etmesi ve yurutmeyi dengelemesi
gereken temel kurumlar Tirkiye'de yetersizdir. Ornedin, bir ¢ok du-
rumda yasama organi butceyi etkin bir sekilde degistiremiyor veya
yurutmenin uygulama sirasinda onaylanmis butgeye sadik kalmasini
saglayamiyor.

Ayrica, Meclis'teki yasa yapicilar segmenlerinin ¢ikarlarini temsil et-
mekten ziyade kendi ¢ikarlarini, ait olduklar: siyasal partilerin talep-
lerini gozetiyor ve/veya belli sermaye kesimlerinin ¢ikarlarini koru-
yor. Butce denetimi yapma yetkisine sahip bir kurulus olan Sayistay,
denetim raporlar1 Uretiyor ancak bunlarin bazilar: niteliksiz. Nitelikli
olanlari ¢ogu ise goz ardi ediliyor. Kisaca, yoneticiler kanunlari ¢ig-
neyebiliyor ve mali duzenlemeleri gormezden gelebiliyorlar.

Devlet butgesinin demokratiklestirilmesine odaklanan bir gundem,
oncelikle bu temel kurumlarin gorevlerini yerine getirebilmeleri igin
iyilestirmeler yapmalidir. Ayrica demokratik kurumlarin guglendiril-
mesi dustnuldugunde, siyasi partiler gibi diger liberal demokrasi ku-
rumlarinin da demokratiklestirilmesi gerekir. Cunku nihayetinde tum
cagdas demokrasiler, yurttas temsili amaciyla siyasi partilere dayali-
dir. Bu partilerin butge politikalar: tizerinde etkiye sahip olduklarina
inanilir.

Biitcelerdeki degis tokuslar konusundaki miizakereler i¢in daha
iyi kosullarin yaratilmasi gerekiyor

Liberal temsili demokrasi, seffaflik ve kamu kurumlarinin yani sira
daha genig halk yiginlari tarafindan anlamli muzakereyi tesvik
eden bir kultur veya uygulamalar dizisi olmadan saglikli igleyemez.
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Bu nedenle kamu maliyesinin
demokratiklestirilmesi,  sef-
fafligin derinlestirilmesine ve
ozellikle butcedeki en zor de-
gis tokuslar (mubadele) uze-
rinde muzakerelerin tegvik
edilmesine surekli vurgu ya-
pilmasini gerektirir.

Bu muzakerelerin anlamh
olabilmesi ig¢in yurttaslarin
erigilebilir ve kullanici dostu
butge verilerine ihtiyaci var
ama aynl zamanda hukume-
tin almak istedigi (veya blutge
uygulamasinda ortaya c¢ikan
zorluklarin ustesinden gelmek
icin almis oldugu) kararlar igin
nitelikli anlatim bilgilerine ve
kamusal gerekgelere ihtiyag
duyulur  (https://internationalbu-
dget.org/wp-content/uploads/asses-
sing-the-quality-of-reasons-in-gover-
nment-budget-documents-ibp-2018.
pdf, EkRim 2018).

Hem devlet kurumlarini hem
de halki kamusal gerekceleri
sunmaya, savunmaya ve tar-
tismaya tesvik etmek, yurttas-
lar arasinda ve yurttaslar ile
devlet arasinda demokrasiyi
tanmimlamasi1 gereken guven
ve karsilikli sayginin merke-
zinde yer alir. Dolayisiyla bu
gundem, butce Dbelgelerinin
ve bilgilerinin kalitesinin iyi-
lestirilmesi ve bu belgelerin
ve bunlarin icerdigi kararlarin
nasil tartisildigu ile ilgilidir.

Kapsayici nitelikte halk biit-
celeri

Bir¢ok yurttas en azindan ken-
dilerini ozel olarak ilgilendi-
ren alanlarda, gunluk yonetsel
iglere daha anlaml bir gekilde
katilmak ister. Karar vermeyi,
kamu kurumlarina veya segil-
mis temsilcilere birakmakla
yetinmez.

Butgelerin demokratiklesgtiril-
mesi, halkin uygulamauy: izle-
yebilmesinin yani sira, once-
lik (tercih) belirleme Uzerinde
dogrudan bir etkiye sahip ola-
bilecegi yeni alanlar yaratma
ihtiyacina da igaret eder.
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Yerel meclislere olan ihtiyag

Uygulamada katilimc1 butgeleme, yurttas meclisleri ve kitlesel kay-

nak kullanimi gibi yollar araciligiyla, kamuoyunu karar alma alan-

larina gekmek icin genis ¢apta cesitli girisimlerde bulunulur (Bak: F.

Peonidis Democracy as Popular Sovereignty. Lanham, Md.: Rowman & Littlefield, 2013;

H. Landemore, “Inclusive Constitution-Making: The Icelandic Experiment,” Journal of

Political Philosophy, 2015, 23(2): 166-91, 2015). Bu mekanizmalar karar alma

sureglerine yeni sesler getirebilir.

Demokrasi gucli kamu kurumlarinin varligini gerektirir ancak gugla

bir kamu sektoru yeterli ve adil vergilendirme ile var olur: egitimin,

ulasgimin, saglik hizmetlerinin ve diger temel ihtiyaglarin fonlanmas:
gerekir.

iktidarlar genelde sermaye kesiminden daha az vergi aldiindan, top-

lumu nitelikli egitimden, altyapidan mahrum ederler ve yurttaglar:

diger birgok ulke ile kiyaslandiginda daha zayif bir sosyal sozlesmey-
le bas basa birakirlar.

Bu durum her sosyal siniftan ve her gelir grubundan aileler igin bir

sorun tegkil etmekle birlikte, kentsel, kirsal ve banliyolerdeki yoksul

topluluklar (6zellikle de goreli olarak daha yoksul etnik kesimler ve
kimlikler) i¢in bilhassa zehirleyici bir nitelik tasir. Zenginler ise sade-
ce kendilerinin erigebildigi ayrigtirilmig sistemler olustururlar.

Demokrasi perspektifinden biitcelemenin zorluklar:

e Kararlarin gercekten demokratik olmasi halinde, her zaman nesnel
olarak iyi ve adil kararlar olacagina inanmak istense de durum her
zaman boyle olmayabilir.

Ornegin ¢cogunluk, savunmasiz kesimler icin sosyal faydalar: azaltan

politikalar: secerek, demokrasinin degeri ile esitligin degeri arasinda

bir ¢atisma yaratabilir. Daha buyuk butgelerde demokratik katilimin
kapsamini ve niteligini belirlemek, 6zellikle kararlarin teknik karma-
siklig1 arttikca, daha da zorlagabilir.

e Halkin dogrudan katilimini tegvik etmek, yurttag odakl sturecler ile
yasama organi gibi temsili kurumlar tarafindan yonetilen stirecler ar-
asinda yetki ¢atismasina yol agabilir.

Geleneksel se¢im kurumlarinin yani sira alternatif muzakere alanla-

sorumsuz davraniglari tesgvik
edebilir.

Baris o
Perspektifinden
Devlet Butgesi
Dunyanin ¢ok calkantili bir
donemden gectigi  bilinen
bir gercek. Oyle ki bugin,
1980’lerden bu yana hig¢ ol-
madig1 kadar ¢ok insan silahli
catismalarda hayatini kaybe-
diyor. Aktif savaslarin sayisi
tarihsel olarak ¢ok yuksek se-
viyede.

Bu savaglarin etkileri askeri
alanin c¢ok oOtesine uzaniyor:
olumlerin yan:i sira, milyon-
larca insan yerinden ediliyor,
gida ve enerji uretimi sekteye
ugruyor, doga tahrip ediliyor,
iklim degisikligi ile mucade-
le programlar1 ve kalkinmaya
yonelik sosyoekonomik ¢aba-
lar bir kenara itiliyor. Once-
lik, bagta ABD ve Avrupa'da
olmak uzere, silah sanayine ve
askeri harcamalara veriliyor.
Diger yandan son 75 yilda 145
ulkede yasanan 115 ¢atismaya
ait verileri kullanan bir ma-
kale savaglarin ekonomilerde
derin ve kalici izler biraktigi-
ni1, savaglarin baslamasinin
ardindan uretim, yatirim ve

SAVASA DEGIL

r1 olusturulduktan sonra, yurttas cikarlarini temsil etmek i¢in kimin
daha mesru yetkiye sahip oldugu her zaman acik degildir. Katilim-
c1 alanlar yeni sesler getirebilir ancak baskalarini diglayabilir veya
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ticaretteki buyuk ve kalici diustslerin oldugunu belgeliyor ve 10 yil
sonra bile toparlanma belirtisi gorulmedigini ortaya koyuyor. Devlet
gelirleri dibe vururken, harcamalar sabit kaliyor ve bu da iktidarlari
enflasyonist finansmana ve kisa vadeli borglara bagimliliga zorluyor.
Bulgular, savasin gercek maliyetinin savas alaninin ¢ok otesine uzan-
digin: ve gelecek yillar icin mali ve parasal istikrari yeniden sekillen-
dirdigini gosteriyor (https://www.nakedcapitalism.com/2025/11/the-lasting-eco-

nomic-scars-of-war.html, 4 Kasim 2025).

Baris guclii bir sosyal alt yapidir

Ouysa baris, tipk: demokrasi gibi, sadece bir hedef degil, diger tim he-
deflerin temeli ve bunlarin alt yapisi olarak iglev gorur. Kuskusuz iyi
tasarlanmig icermeci, ekolojik kalkinma mudahaleleri de baris1 gug-
lendirir. Bu yuzden de barig olmadan, kalic1 ve kapsayic: bir sosyoe-
konomik kalkinmanin gergeklesmesi imkansizdir.

Keza barisin olmadigr yerlerde surdurulebilirlik her alanda tehlikeye
girer. Catismalar basta yatirimlar olmak tzere, ekonomik faaliyetleri
aksatir, saglik sistemlerini tahrip eder ve egitime buyutk darbe vurur.
Toplumsal guveni ve demokratik kurumlar: zayiflatir.

Bu nedenle de Turkiye'de bir yili agkin bir stredir agir aksak yurutul-
mekte olan “Barig ve Demokratik Toplum Stireci”, gerekli yasal duzen-
lemelerin yapilmasiyla, hizlandirilmali ve bu stire¢ 2026 yili butgesi
dahil olmak uzere bundan sonraki butgelerde gerektigi gibi yer almals,
barigt guglendirmeye, militarizmi ve savasglari onlemeye donuk ode-

neklerde ciddi artiglar saglan-
malidir.

Oysa 2026 yili butgesinde ba-
rigin izlerine rastlamak mum-
kin degil. Cunku kaynaklarin
onemli bir kismu i¢ ve dig gu-
venligi saglamak adi altinda
otoriterlesmeye ve savasa ay-
rilmig durumda.

Bu tur harcamalar, toplam
butce odenekleri igindeki
yuzde 12,32'lik bir pay ile en
yuksek dorduncu harcamay:
olusturuyor. Yani seneye top-
lanacak olan her 100 TLlik
vergli gelirinin 16 TL'den faz-
last guvenlik harcamalar: icin
harcanacaktir. Egitim, saglik,
alt yapi, yoksullukla mucadele
ve kalkinma gibi alanlardaki
kaynak yetersizligi dustunul-
dugunde guvenlik harcamala-
rinin nasil bir sosyal maliyete
neden oldugu ortadadur.

Insan Haklar Perspektifinden

Devlet Butcesi

Temel iliski: insan haklari ilkeleri ve anlasmalari bitce politikasini

belirler

insan
Haklari

Butce
Politikasi

Aracsal iliski: Butce politikasi, insan haklarinin gergeklestiriimesini

temel bir hedef olarak benimsemelidir

Insan haklari, uzunca bir zamandir bir dizi uluslararasi anlagmayla
evrensel ve devredilemez olarak tanimlanmis ve daha sonra dunya-
daki ulkelerin buyik ¢ogunlugu tarafindan onaylanarak i¢ hukuka
donusgturulmus olan haklardir.
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Bunlar: (i) yasam hakki, ka-
nun onunde esitlik ve ifade 0z-
gurlugu gibi medeni ve siyasi
haklar (ii) calisma, sosyal gu-
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venlik ve egitim hakki gibi ekonomik, sosyal ve kulturel haklar ve (iii)
toplumsal gelisme ve toplumlarin kendi kaderlerini tayin hakk: gibi
mugterek haklardir.

Insan haklari: adalet ve demokrasinin omurgasi

Insan haklar: anlagmalar: (ve bu anlagsmalarin onlar1 onaylayan hii-
kumetlere getirdigi yukumlulukler) hem adalet hem de demokrasi ta-
lepleri igin bir omurga saglar. Keza bu anlagmalar butce politikalari-
na ve butge sureglerine faydali bir sekilde uygulanabilir. Ayrica insan
haklar: ile devlet butgeleri arasindaki baglantilar: ve butce perspek-
tifinden insan haklar1 taahhtutlerini yerine getirme konusunda huku-
metlerin yukumluliklerinin neler oldugunu agiklamak i¢in dunyada
yapilmig bir¢ok ¢aligma mevcuttur (Ornek olarak bak: A. Nolan et al. (eds),
Human Rights and Public Finance: Budgets and the Promotion of Economic and Social
Rights, 2014; OHCHR and IBP, Realizing Human Rights Through Government Budgets,
United Nations, 2017).

insan haklar ile ilgili olarak, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi Sozlegsmesi>nin (ICESCR) 2. maddesi, devletlerin bu hak-
lar1 garanti altina almak i¢in mevcut kaynaklarini azami ol¢ude kul-
lanmalar: gerektigini belirtir.

Ancak “mevcut kaynaklarin azami ol¢ude kullanilmasi1” kavrami yo-
ruma agiktir ve pratikte cogu kez ihlal edilmektedir. Bu durum ozel-
likle ekonomik kriz donemlerinde, kaynaklarin daha simirli oldugu
ve hiukumetlerin kamu harcamalarinda kesintiye gittigi zamanlarda
yasanir.

insan haklar iktisat iliskisi

insan haklar1 ve ekonomi, dogalar1 geregi birbiriyle iligkili iki kav-
ramdir. Ekonomik kaynaklarin bu haklarin yerine getirilmesinde na-
s1l kullanilacag: ¢ok onemlidir. Ayrica insan haklar: iktisadi sistem
acisindan ¢ok onemli bir normatif parametre olusturur.

Buna karsilik bu ikili arasindaki zorunlu bag genelde ihmal edilir. Bu
ihmalin ozellikle de ekonomik istikrarsizliklar ve kemer sikma uygu-
lamalar: soz konusu oldugunda ciddi negatif sonuglari ortaya cikar.
Egemen iktisat ideolojisi pozitivist bir bakisla iktisadi etkinlige takin-
til1 oldugundan, esitlik ve adalet gibi konular: temel alan insan hakla-
r1 normlarini dikkate almaz. Bu iktisat anlayisini esas alarak hazirla-
nan devlet butgeleri de insan haklarini gormezden gelir.

iktisat ve insan haklari entegrasyonunun iki yolu mevcuttur. Ilki,
haklar bir kisitlama olarak kabul etmek, ikincisi ve ¢cok daha tavsiye
edilebilir olani ise haklar: oyunun kurallarinin bir pargasi, hatta daha
da otesi, segimler ve kararlar almak i¢in dogal bir ortam olarak kabul
etmektir.

“Uyum iginde ve anlayish bir toplum hem iktisat hem de insan hak-
lar1 igin mahkemeler ve piyasalar kadar onemlidir. Bu nedenle, insan
haklarini entegre etme amaciyla, iktisat belli bireyleri tatmin etme
hedefinden, her bireyi tatmin etme gibi daha kapsayici bir hedefe
odaklanmalidir” (Branco, Manuel Couret, Economics Against Human Rights: The
Conflicting Languages of Economics and Human Rights, Capitalism Nature Socialism,
20(1), (2009), pp.88-102).

insan haklar biitce politikas iliskisi

Daha énce de sozil edilmis olan alternatif ‘Temel iligki Yaklagimi’ al-
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tinda butgenin en onemli aract
olan butge politikasi ile insan
haklar: arasinda iki zorunlu
iligki kurulur: butge politika-
larini tasarlarken, uygularken,
izlerken ve degerlendirirken
bir ¢at1 olarak insan haklar:
ilkeleri esas alinmalidir. Insan
haklari ile butge politikas: ara-
sinda hiyerarsik bir iligki ol-
malidir. Bu iligki amacg ve arag
arasindaki hiyerarsidir. Bu
nedenle de butce politikalar:
insan haklar1 gerekliliklerine
uyarlanmalidir, tersi degil.

Diger tum kamu politikala-
r1 gibi butge politikalar1 da
uluslararasi insan haklar1 ya-
sasinin ilke ve yukumlaluk-
lerine tabi olmalidir. Ozgiin
butge politikalar: olusturma-
nin otesinde, insan haklar1 yu-
kumlulikleri ve sozlesmeleri,
devletlerin boyle politikalar
olusturma faaliyetlerine belli
sinirlar koyar. Boyle yukumlu-
lukler butce politikalarina uy-
gulanan bir dizi parametre ve
rehberligi butunlestirir. Bun-
larin i¢inde; temel 0zun korun-
masi, haklarin ilerletilebilmesi
igin maksimum kaynagin kul-
lanilmasi, elde edilmig haklar-
dan geriye gidilmesinin onlen-
mesi, ayrimcilik yapilmamasi,
seffaflik, sosyal katilimcilik
ve hesap verilebilirlik yer alir
(Grazielle David, Pedro Rossi, Sergio
Chaparro, “Human rights and fiscal
policy: a necessary link”, https://www.
worldeconomicsassociation.org, 8 Ey-
liil 2020).

Biitceler haklarin gii¢lendi-
rilmesi ic¢in kullanilmal

Ulusal duzlemde bu baglan-
t1 anayasa ve vergi ve butge
kurumlar1 arasinda kurulmak
durumundadir. Butgeler hakla-
rin onlenmesi ya da sinirlandi-
rilmas: i¢in degil, gergeklesti-
rilmesi igin kullanilan araglar
olarak gortilmelidir. ilave ola-
rak, butce yonetim ve yasama
organlarinca alinan kararlarin
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anayasaya uygunlugu agisindan toplumsal ¢ikarlar arasinda bir ¢atigma
alani olarak yargida kars: ¢ikilabilmeye uygun olmalidir.

Temel insan haklarinin korunmasin: saglamanin, hukiumetler acisin-
dan maliyetleri s0z konusudur (S. Holmes and C. R. Sunstein, The Cost of Righ-
ts: Why Liberty Depends on Taxes, W. W. Norton & Company, 1999). Cunku ekono-
mik, sosyal ve kulturel haklari1 gergeklestirmenin kamu harcamalar:
uzerinde dogrudan etkileri vardir. Sorumluluk sahibi olarak, ulusla-
rarasi insan haklar: hukukuna gore hikumetler, mumkun olan azami
kaynaklar: tahsis ederek ve ayrimcilik yapmadan herkes i¢in insan
haklarinin agamali olarak gerceklestirilmesini tegvik etmelidir.

‘Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ ve diger iki uluslararas: sozles-
me (medeni ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiltirel haklara
iligkin) devletlerin temel insan haklarina sayg: duymasi, bunlari ko-
rumasl ve yerine getirmesi i¢in yeterli yasam standardi, yurttaslarin
saglik ve egitim, insana yakisir ig vb. hakk: da dahil olmak tzere bir
dizi yukumlulugun temelini olusturur.

Bunlarin hepsinin hem butge politikalar: hem de surecler i¢in ¢ok agik
sonuglar: vardir. Bu yukumlultkler, muteakip insan haklar ictihatla-
rinda, tum imzaci devletlerin uymasi gereken asagida siralanan bazi
acik adimlar ortaya koymak igin kullanilmaktadir (https://www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/cescr.aspx, 15 Aralik 2025):

Asamall gerceklestirme: Devletler, makul kisitlamalar dahilinde,
bilingli, somut ve hedefe yonelik politikalar yoluyla evrensel in-
san haklarinin yerine getirilmesini zaman iginde surekli olarak
iyilestirmeye ¢aligmalidir.

Azami kullanulabilir kaynaklar: Devletler, insan haklar: yukumlua-
liklerini yerine getirmek i¢in mumkun oldugu kadar ¢ok kaynag:
seferber etmelidir. Bu, yalnizca vergilendirme ve kaynak tahsisiyle
degil, ayn1 zamanda tahsis edilen kaynaklarin harcanmadan kal-
mamasini saglamakla ve butce agiklar: ve finansmanla ilgili sege-
neklerle de baglantilidir.

Ayrimcilik yapmama ve esit-
lik: Devletler insan hakla-
r1 yukumluluklerini yeri-
ne getirirken 1rk, etnisite,
renk, cinsiyet, dil, din vb.
temelinde ayrimcilik yap-
mamalidir. Irk koru olarak
nitelendirebilecek  butge
politikalari, statikoyu ve
gec¢mis ve devam eden 1rk-
ciligr guglendirir. Pratikte
ana akim kamu maliyesi
ve butce anlayisi onlarca
yildir kimliklerle ilgili ay-
rimciliga duyarsiz bigimde
ilerler. Buna ragmen, kamu
maliyesi disiplinin, 1rkeili-
gin yarattigr sorunlar: ele
almanin yollarini yapic: bir
sekilde analiz eden ve fay-
dali anlayiglar saglayabile-
cek araglara ve gergevelere
de sahip oldugu da bilinme-
lidir (https://www.brookings.edu/
blog/how-we-rise/its-long-overdu-
e-for-public-finance-scholars-to-
study-racism-in-the-tax-code, 4
Kasim 2021).

Bu baglamda, 2026 butgesin-
de insan haklar: i¢in ayrilan
kaynagin 932,6 milyon TL ile
sinirli olmasi (toplam butgenin

ool
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yuzde 00005'1) iktidarin insan haklarina nasil baktiginin bir goster-
gesidir.

Engelli haklar:

Turkiye'de milyonlarca engelli yurttasin temel yurttashk haklar
sistematik bicimde kisit altindadir. 12 milyonu agkin temel yurttas-
lik haklar1 daraltilmig engelli yurttas, evlerine hapsedilmis olma ve
toplumdan izole edilmis bir hayatla bas basa birakilma gergegiyle
yasiyor. Turkiye 2009 yilinda imzaladigi BM Engelli Haklar1 Sozleg-
mesi'nin gereklerini yerine getirmedigi gibi 2005 yilinda yururlige
giren 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun gergevesinde ongorulen
erisilebilirlik yukumluliuklerini tam 20 yildir erteliyor.

Bu erigimsizlik, yalnizca mekansal degil, ayni zamanda ekonomik ve
sosyal yasamda da derin bir diglanmay: beraberinde getiriyor. TUIK
ve ISKUR verilerine gére, engellilerin yaklasik yiizde 80’1 isgiicii piya-
sasinin diginda kalmig durumdadir. Kamu kurumlar: dahi kanunen zo-
runlu olan yuzde 3 engelli istthdam kotasini tam olarak uygulamazken,
kamuda ige alinanlarin 6zluk haklar: buyuk ¢ogunlukla “yardime: hiz-
metler simifindan” hesaplaniyor. Bu tablo, iktidarin engellileri “yardim
nesnesi” olarak goren “saglamci anlayisinin” dogrudan sonucudur.

Diger yandan saglamci politikalardan vazgegilmeden, hi¢bir butgenin
sosyal devlet niteligini tagiyamayacag: agiktir. Bu nedenle oncelikle,
Turkiye'deki engelli nifusun yas, cinsiyet, egitim, gelir ve il dagili-
mina gore guncel veriler mutlaka agiklanmali; politikalar bu veriler
1519inda planlanmali, 20 yildir ertelenen Erisilebilirlik Mevzuatinin
gerekleri yerine getirilmeli; yollar, binalar, parklar, kurum siteleri ve
e-devlet uygulamalar: erisilebilir hale getirilmelidir. Engelli istihdam
kotasi yuzde 10’a yukseltilmeli ve bu kosul tum isyerlerinde uygu-
lanmalidir. Kisisel geliri asgari ucretin altinda kalan tim engellilere
asgari ucret duzeyinde temel gelir guvencesi saglanmalidir. Engelli
odenekleri enflasyona karsi korunmalidir. Kamuda isaret dili, tercu-
manlar, diger materyaller ve erisgilebilir iletigim araglar1 zorunlu hale
getirilmelidir.

Tum bunlarin yerine getiri-
lebilmesi i¢in butceden ye-
terince kaynak ayrilmalidir.
Oysa 2026 butcgesinde en-
gellilerin toplumsal hayata
katilimi ve 6zel egitim prog-
rami i¢in sadece 250 milyar
TLlik bir kaynak ayrilmis
bulunuyor. Bu toplam but-
cenin sadece yuzde 1,3Gnu

olusgturuyor. b

Go¢men ve miilteci hakla-
r1

Uluslararas1 goglerin but- §
celeme (vergileme) ile ilig-
kisi son derece onemlidir.
Buna ragmen goglerin ahla-
ki tartisilirken bunun altin- |
da yatan mali yap1 nadiren
hesaba katilir. Oysa vergi °

hukuku, neredeyse diger tum
sistemlerden daha fazla, kimin
hayatta kalma imkanina sahip
oldugunu belirlemektedir.

Cunku gelir toplama hakk: ve
yonetme hakki bir gelecek ha-
yal etme hakkidir. Somurgeci-
lik donemi sonrasi devletlerin
bu hakkini reddetmek, onlarin
bagimsizligini  reddetmenin
bir yoluydu. Bu kosullardan
kagan insanlara siginma hakk:
vermemekse bizlerin sug¢ or-
takligini reddetmenin bir yolu-
dur. Gogun 1rksal politikasiyla
durustge yuzlesmek gerekirse,
vergilendirmenin irksal politi-
kasiyla da yuzlesmek lazimdir
(https://www.truthdig.com/articles/
sovereignty-for-some-racism-immig-
ration-and-the-global-tax-order, 4
Kasim 2025). (Turkiye'de 2026
yilinda Gog Yonetimi Progra-
mi i¢in 25,8 milyar TL kaynak
ayrilmig durumda).

insan haklar1 perspektifinin
zorluklar

Oncelikle, insan haklar: il-
keleri ve kriterleri, politi-
ka segimleri ve degis tokus
konusunda net rehberlik
saglamaz.

Insan haklan
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yaklasimlarinda bolun-
mezlik ve evrensellik
uzerine odaklanma,

-

?}ff}eéirll 6ncel halngi - FAH iciN unélm Duﬂnm VE INSANA ZARAR VERIYOR|
1 tlgag arin ele alln-
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degerlendirilecegine ve a
kaynaklarin kit oldugu
ortamlarda onceliklerin
nasil tamimlanacagina
karar vermevyi zorlastirir
(ornegin anne saghigi-
na veya yol altyapisina
yatirim yapmak arasin-
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Bu anlamda, butgelemeye

yonelik insan haklari yak- la ilgili kararlar konusunda da

lagimi, butcge kararlarinin alinma surecini daha demokratik ve kati- .
benzer bir zorluk ortaya qika-

limc1 hale getirme tartismalarindan ayri tutulamaz ¢unku bu yonler . .
. . . . . . bilir. Karmasik kararlarla kar-
segimlerin nasil tartisildigini ve yapildigini ve farkli insan haklar1 yu-

kumluluklerinin ne ol¢tide karsilanip karsilanmadigini belirler. s1 kargiya kalindiginda, insan

. . L o . . haklann standartlarinin goru-
Ikinci olarak, insan haklar: yukumluluklerinin kuralc: dogasi, poli-

tika segimleri Gizerinde verimli diyalog ve muzakereleri onleyebilir. nugte dogrudan uygulanmasy,

Demokratik cogunluk, ornegin daha fazla otoyolu finanse etmek igin miizakere sireclerini smirlaya-
saglik butgesini kesmeuyi tercih edebilir, hatta saglik butgesinin kes- bilir, hatta baltalayabilir.

ilmesinin ilerici gergeklestirmeye aykir: oldugu ve temel insan hak- Son olarak, insan haklan
larinin yerine getirilmesiyle daha dogrudan celigki i¢inde oldugu id-

dia edilebili yaklasiminm kullanmak
ia edilebilir.

hukumetlerle diyalogu

insan haklar gercevesinin nesiller aras: esitlik konularinin ele alinma- daha da zorlagtirabilir. in-

sina nasil yardimac: olacag: net olmadig: igin, butce agiklar: ve borg- san haklarmin  yitkim-

i __H% lilik sahibi olarak dev-
E‘ﬁ:‘::::;( Kirl : il letler icin olusturdugu
: -l al".ff-l. yasal yukumlalukler
REWL Maagim iki goz onune alindiginda
katina gik il '

hukumetler, tum insan

Bana bakmn!
Su iizerinde
yiriyorum!

haklar1 yukumluluklerini

yerine getirmenin politi-
ka esnekliklerini buyuk

olcuide azaltacagini ve

mali  kisitlamalar goz

onune alindiginda muhte-

Maaglar yerinde melen gercekeci olmaya-

B> e §ini bilerel 1likl
. Alw giicim azaliyor... cagint bilerek, genellikle
Artik suyun iistinde insan haklar1 gruplar1 ve

aktivistleriyle  diyaloga

bile duramiyorum!
= girme konusunda isteksiz

davranirlar.
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Genel Degerlendirme

2026 yili Merkezi Yonetim But-
gesi onceki butgelerden farkh
degildir. Oz itibariyle Iktidar
Blokunun siyasal tercihlerini
yansitan ve onun sirtini dayadi-
g1 sosyal siniflar ve diger sosyal
kesimlerin ve kimliklerin ¢ikar-
larini korumayz ve gelistirmeyi
hedefleyen bir butgedir.
Ozellikle de 2019 yilindan iti-
baren bu butge, Devlet Planla-
ma Tegkilat1 gibi parlamenter
rejimin burokrasisinden ziyade
Cumhurbasgkanhigindaki  bir
ofis tarafindan hazirlandig: i¢in
butgce hakkimi tamamen orta-
dan kaldirmis bir siyasal-eko-
nomik belge gorunumundedir.
Bu butge ekonomik krizin bede-
lini basta is¢i sinifi olmak tzere
toplumun en genig emekei ke-
simlerine, emeklilere ve yok-
sullara odettirmeyi ongoren, bu
baglamda da saglik ve egitim-
de yasanan sorunlara da isgsiz-
lik, enflasyon-hayat pahaliligs,
yoksulluk, gelir dagilim: ada-
letsizligi gibi diger ekonomik ve
sosyal sorunlara da herhangi
bir gergek¢i ¢cozum sunmuyor.
Cunku bu butgenin ideolojik
arka planinda, makroekonomik
istikrar ve ekonomik buyumeye
odaklanmig olan bir neo-libe-
ral neo-otoriter kamu maliyesi
ve butce ideolojisi mevcuttur.
Boyle bir ideoloji yurttaslarin
ihtiyaglarina cevap vermede de
herkese fayda saglayan sosyo-
ekonomik kalkinmauy tegvik et-
mede de yetersiz kalmaktadair.
Bu butge iscilerin, emekgilerin,
emeklilerin, yoksul koylilerin,
kadinlarin, genclerin, engelli-
lerin, otekilestirilen kimliklerin
ve inang gruplarinin ezilmislik-
lerini de reddediyor, bu nedenle
de bu kesimler i¢in de yeterince
kaynak ayirmiyor.

KOO
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Ayrica, butgede yeterince kaynak ayrilmadigi i¢in kronik derin yoksul-
luk ve artan gelir esitsizlikleri gibi sorunlarla basa ¢ikamayan iktidar,
toplumda guvensizlik ve kaosun artmasina katkida bulunuyor, bu da
(gelismis olarak kabul edilen bir¢ok ulkede bile goruldugu gibi) asiri
sagcl hareketlerin ve partilerin giiclenmesine neden oluyor.

Yeni paradigma ihtiyaci

Boylece, devlet butgeleriyle ilgili olarak artik yeni bir paradigmaya ih-
tiyacin oldugu agiktir. Bu paradigma, Neo-liberal Butce Yaklagiminin
alternatifi olan Demokratik Kamu Maliyesi ve Butce Yaklagimidir. Bu
yaklagimda butge politikalarinin temel amaci (6rnegin artan oranl ver-
gilendirme, evrensel temel kamusal hizmetlerin saglanmas: ve yoksul,
savunmasiz ve dezavantajli gruplara hedefli gelir transferleri ve/veya
“Temel Gelir Guvencesi” uygulamas: yoluyla); esitlik ve adaleti sagla-
malktir.

Demokratik butge katilimci-¢ogulcu yerinden demokrasiye ve demok-
ratik ekonomiye uygun bir butgedir. Bu butge ustunluke¢u/tekei bir bi-
cimde yukaridan asagiya dogru degil, katilime: bir bigimde asagidan
yukariya hazirlanir.

Bu yaklagim altinda ilke olarak, mali disipline duyulan ihtiya¢ kabul
edilirken, hukumetlerin oncelikli harcamalar: finanse edebilmesi igin
yeterli “mali alan” saglanir, kamu maliyesinin uzun vadeli surdurulebi-
lirligi gozetilir.

Keza, kamu harcamalarinin temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve esitli-
gin tesvik edilmesi gibi kilit sonuclara ulagmasini saglayabilmek igin,
verimlilige ve hizmet sunumundaki etkinlige de odaklanilir. Butgeye
iligkin kararlarin alindig: suiregler ve kurumlar, daha bilgili diyalog ve
muzakereyi kolaylastirmak i¢in daha kapsayici, demokratik ve katilim-
a1 olacak sekilde yeniden tasarlanir. Diger bir deyisle, esitlik, strduru-
lebilirlik, etkinlik ve kapsayiciliktan olusan dort sutun, kamu maliyesi
ve hukumet butgeleri ile ilgili kararlarin nasil alinmasi gerektigine dair
bir onerinin temelini olugturur (https://www.internationalbudget.org/2019/02/fis-
cal-futures-putting-the-public-back-into-public-finance, Subat 2019).

Ilke olarak boyle bir butgede sermaye kesiminin, zengin seckinlerin ya
da egemen kimliklerin gikarlar: gozetilmez. Aksine butgenin kaynakla-
r1, asil olarak, demokratik yontemlerle belirlenen is¢i sinifinin, emekgi
halkin ve diger ezilen kimliklerin toplumsal ihtiyaglarinin karsilanmas:
icin kullanilir.

Butge konularinin diizenlenmesinde boylesine radikal bir degisimi tesg-
vik etmek i¢in gerekli baz1 degisikliklere dogru ilerlemeyi baglatabilmek
amaciyla oncelikle, hem neo-liberal kamu maliyesi ve devlet butgesine
yonelik mevcut yaklagimlarin defolarini vurgulamak hem de farkh ak-
torlerin etrafinda birlesip birlikte ¢aligabilecegi ‘kamu'yu (burada ‘ka-
mu'dan kastedilen verili tlkede yagayan ‘halk’tir) kamu maliyesinin ve
devlet butgelerinin merkezine koymak” gerekir.

Bir bagka anlatimla, boyle bir butgenin halk¢iligi ve katilimciligs; top-
lumun her kesiminin bu surece dogrudan ve/veya demokratik kitle or-
gutleri, meslek orgutleri ve ig¢i sendikalarinin aktif katiliminin saglan-
masl, bu kesimlerin sozlerinin dinlenmesi ve buitge uygulamalarinin bu
kesimlerce denetlenmesiyle gercgeklesebilir.
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